Carta de Leitor

O esbogo de C.A. Dreher (EstTeol, 26: 169ss., 1986) tenta enqua-
drar Jz 5 na tese de Mendenhall/Gottwald sobre a revolugdo social como
ato do nascimento do povo israelita. Esta tese de M./G. ndo apenas é de
caréter hipotético(!), mas também é baseada em pressupostos idealiza-
dores(2) e trabalha, por isto, de modo seletivo(3). Por esta razéo gostaria
de aproveitar a oportunidade de me posicionar criticamente frente ao es-
bogo de Dreher, porque nem todos os leitores dispdem da possibilidade
de conferir os resultados.

1) Perazon (Jz 5.7) e pirzono (Jz 5.11) sdo traduzidos por
Gottwald(4) e Dreher como ““campesinato”, “agricultores”. Embora seja
vital esta tradugdo, falta uma justificacdo suficiente. J& Gerleman cons-
tatou com razdo: “The meaning of this word is wholly unknown”.(3) A
LXX, lendo as consoantes “phrazon” (Jz 5.7 A), traduziu: “dynatoi”’ (Jz
5.7 B), cf. Vulgata: “fortes”’, e “enischysan” (Jz5.11 A), cf. Vulgata: “for-
tes”’, dai: “guerreiros” (cf. Hc 3.14)(). Nao é verdade o que Gottwald
diz(7), que p®razon e pirzono foram traduzidos “‘normalmente’” como um
““nome abstrato”, significando “populag¢do rural” ou ““campesinato’.
Exatamente filélogos como Barth(8), e Brockelmann(?), etc. néio apoiaram
a tradugdo “campesinato”. Se, de fato, Jz 5 fala de ““camponeses” (de-
pendentes, explorados), porque o texto ndo usa raizes hebraicas como
’kr ou ygb que também se encontram em textos poéticos? A traducdo

) Cf. O. LORETZ, Habiru-Hebraer, BZAW 116, Berlin/New York, 1984, p. 204 ss e muitos outros.

—

(2) Cf. F.R. BRANDFON, Norman Gottwald on the tribes of Yahweh, JSOT, 21: 101ss (108s), 1981,

(3) Assim falta, p. ex., toda a discuss@o atual sobre os documentos egipcios (cf. p. ex. as contri-
buigdes de M. GORG).

(4) As tribos de Yahweh, Séo Paulo, 1986, p. 589.

(5) The Song of Deborah in the light of stylistics, VT, 1: 175, n. 2, 1951.

(6) P.C. CRAIGIE, Some further notes on the song of Deborah, VT, 22: 350, 1972.

(7) op.cit., p. 783.

(8) Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, Hildesheim, 1967, § 193 b, p. 318.

(9) Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Hildesheim, 1966, v. 1,

§ 242q, p. 451.
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“populac¢do fora das cidades’””, no entanto, ndo define, por sua vez, as
circunstancias sociais do texto, mas carece de uma interpretagdo sociolé-
gica concreta. Em contextos (semi-) némades p®razon e pirzono pode-
riam significar até “/(semi-) ndmades”’.

2) Na exposi¢do de Dreher nGo entra suficientemente em cogita-
¢do a pergunta, em que medida — nesta fase de conflitos com as
cidades-estado cananéias — ainda o fator da imigragdo estava
atuando('9), quer dizer, em que medida, aqui em Jz 4 e 5, tribos ou gru-
pos da fé Javista tomaram a iniciativa bélica. Isto significaria que estas
tribos tém que ser distinguidas da populagéo camponesa autéctone ao
redor das cidades-estado cananéias. Ainda que Dreher, com razdo, dis-
tinga entre o Javismo dos quenitas e o de grupos pré-israelitas da Pales-
tina central(l!), permanece Jz 5.2ss, 11,13ss como problema. Estes versi-
culos pressupdem uma distingGo bdsica entre tribos da fé Javista nas
montanhas como grupos imigratérios e a populagdo autéctone a servigo
das cidades-estado. A identificacdo do deus El com Javé ndo significa,
necessariamente, a sedentarizacdo consumada em comunidades rurais

~em torno de cidades-estado cananéias com todos os conflitos do modo de
producdo tributariol12). Se M Noth estd certo que a batalha de Débora po-
de ser datada nos tempos de Jefté(13), entdo nés estamos, em Jz 5, dian-
te de uma época ainda caracterizada por migragdes de partes da popula-
cao israelita pré-estatal(l4). Por causa disto ndo é por acaso que Jz 4 e 5
mencionam os quenitas como ndmades em lugares de destaque; a sua
participacdo, segundo o teor do poemal's), parece decisiva (Jz 4.18ss.;

(10) lIssacar & repreendido em Gn 49.15b e elogiado em Jz 5.14s. E ébvio que estes dois textos pro-
vém de épocas diferentes e que, por isto, é admissivel também a tese de que Jz 5.14s espelhe
uma situagdo antes da sedentarizagdo consumada (Gn 49.14); cf. C. WESTERMANN, Genesis,
BK 1 3, Neukirchen-Vluyn, 1982, p. 266. Alids, “Issacar’” n&o significa, necessariamente, “ho-
mem assalariado” (G. BERGSTRASSER, Hebriiische Grammatik, Hildesheim, 1962. v. 1 § 171,
p. 105). Mais provéaveis sdo aquelas interpretagdes — como a de R. de LANGHE: “(E1) gratifi-
caré” (Les textes de Ras Shomra-Ugarit, Gembloux & Paris, 1945, v. 2, p. 85s) — que n&o pre-
cisam adicionar um®al&f inicial, tanto mais que a raiz skr & bastante testemunhada como epi-
teto divino (conforme Ch. — F. JEAN & J. HOFTIJZER, Dictionnaire des Inscriptions Semiti-
ques de I'Ouest, Leiden, 1965, p. 300). Quanto ao Yo%l no Hebraico, cf. L. WACHTER, Reste
von ¥afel-Bildungen, ZAW, 83: 380ss, 1971.

(11) Cf. A H. J. GUNNEWEG, Geschichte Israels bis Bar Kochba, ThWi 3, Stuttgart, 1976, p. 28.

(12) Cf. M. GORG, Anfénge israelitischen Gottesglaubens. Kairos, 18: 259ss, 1976.

(13) Aufséitze zur biblischen Landes — und Altertumskunde, Neukirchen-Viuyn, 1971, v. 1, p.
466ss.

(14) 1ID., ap. cit., p. 360ss, 368ss.

(15) Também a forma literéria parece ser némade; cf. M. S. SEALE, Deborah’s Ode and the ancient
Arabian Qasida, JBL, 81: 343ss, 1962.
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5.24ss). Também € um fato que os moabitas e amonitas, grupos afins e
vizinhos da Transjordania, tinham abandonado suas tradigdes ndmades e
chegado a formar um Estado, j& pouco tempo apés sua sedentarizacdo
na segunda metade do século Xl AC, ao passo que ainda Saloméo teve
que combater uma antiga resisténcia de origem ndmade('®) com medi-
das administrativas(?). Isto ndo seria explicavel, se a grande maioria da
populagdo israelita na Palestina central desde o principio se constituisse
de elementos autéctones('8) provenientes das planicies.

3) A tese de Dreher de que em Jz 5.19 basa® signifique “tributo”,
pressuporia, contudo, pelo menos uma sedentarizagdo das tribos israeli-
tas, no século XIl AC j& hd muito tempo consumada. Dreher fala, no to-
cante a&s fribos israelitas, até de modo de producdo “tributério” que nao
conhece nenhuma propriedade privativa da terra. A partir de muitos do-
cumentos cuneiformes de Ugarit e Alalah e de estudos recentes(!?) sabe-
mos que o direito fundidrio cananeu n&o restringiu transagdes de terras
sob jurisdicdo comunitdria para mdaos de particulares(29). Podiam ser
compradas e vendidas até dentro da comunidade rural como proprieda-
de privatival?!). Se nés consideramos o modo de produgédo tributdrio co-
mo significativo para o sistema social cananeu (como o definiram M. Go-
delier e outros), enfrentamos dificuldades invenciveis de explicar a no-
menclatura estandardizada que se encontra nos contratos ugariticos
quanto & compra e venda de terras nas comunidades rurais a servigo da
capital(22),

4) baguc bii;uc significa ““fazer lucro” (Jr 6.13; 8.10; Ez 22.27; Hc
2.9; Pv 1.19; 15.27)(23), Jr 22.17 corresponde a este significado geral; o

(16) Cf. K. H. BERNHARDT, Das Problem der altorientalischen Kénigsideologie im AT, SVT 8, Lei-
den, 1961, p. 105ss, 139ss, 154ss.

(17) ID., op. cit., p. 168ss.

(18) Cf. n. 1.

(19) R. HAASE, Anmerkungen zum ugaritischen Immobilienkauf, ZA, 58: 196ss, 1967; M. L. HELT-
ZER, The rural community in Ancient Ugarit, Wiesbaden, 1976, p. 90ss.

(20) Expressamente em J. NOUGAYROL, Le palais royal d'Ugarit, Paris, 1955, v. 3, N° 15.136;
15.140; 15.145; 16.134; 16.154; 16.256; 16.261; 16.343, etc.; também em Alcloh; cf. D. J. WISE-
MAN, The Alalakh Tablets, London, 1953, N° 59 e 62, efc.

(21) Moari é um caso diferente; ¢f. G. BOYER, Textes juridiques, Archives royales de Mari, Paris,
1958, N° 11-14 e §§ 32ss, p. 190ss.

(22) Sobre a discussdo atual cf. I. HAHN, Die Anfange der antiken Gesellschaftsformation, in: H. G.
KIPPENBERG, ed., Seminar: Die Entstehung der antiken Klassengesellschaft, stw 130,
Frankfurt/M., 1977, p. 68ss.

(23) Cf. L. KOHLER & W. BAUMGARTNER, Hebriiisches und Aramiisches Lexikon, Leiden, 1967,
v.1, p. 141b. cf. bﬁ§uc, “lucro”, ibid., p. 142a.
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versiculo fala, de acordo com Jr 22.13b (cf. Jr 6.13; 8.10b) sobre a reten-
¢do do saldrio. — Interpretando Ez 22.27, é necessério ndo excluir o ver-
siculo paralelo Ez 22 125(24). Aqui biisa® esté em conexdo com negécios
financeiros; bs e ntk séo porolellzodos (cf. também Ez 18.8)(25), Cf tam-
bém Ez 33.31, onde ocorrem “avidez”” (de amor) e “ganéncia’ (geral)
em um porclellsmo(%) — Mesmo n&o omitindo em Pv 28.16 o nagid co-
mo acréscimo secunddrio, chama atencdo que ndo hd nenhuma ligagéo
clara entre 28.16a e 16b(?7). £ ébvio que estdo relacionados 28.15 e 16q,
e que 16b é bem melhor expllcovel de acordo com Pv 1.19 e 15.27.
Naturalmente, ksp (sem sql) pode assumir o significado de ”dmhelro
bem como nos textos ugariticos, mas isto nGo comprova bs¢ como ”mbu-
to”’; ksp (sem ¥ql) pode significar ndo apenas “presa’ (cf. SI 68.13s)(28),
mas também “‘prata n@o-cunhada’ (cf. Gn 42.25,35; Dt 2.18; 23.20; Am
2.6, etc.)(29). Dreher ndo justifica porque o texto Jz 5.19 ndo emprega os
conceitos normais para “tributo” em Hebraico, p. ex. “‘minh@h” (cf. Jz
3.15, 17s; 2 Sm 8.2,6; 2 Rs 17.3s). Minh@h também se encontra nos textos
ugariticos(30). H.W. Wolff menciona ainda outros termos(31),

F.E. Dobberahn

(24) W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK Xill, Neukirchen-Vluyn, 1979, v. 1, p. 525; cf, p. 511.
(25) Cf. ID., op. cit., p. 405s; R. de VAUX, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen,
Freiburg/Basel/Wien, 1964, v. 1, p. 274s.

(26) Cf. ID., op. cit., BK XIIl, v. 2, p. 823.

(27) O.PLOGER, Spriiche Salomos, BK XVIi, Neukirchen-Viuyn, 1984, p. 336.

(28) H.-J. KRAUS, Psalmen, BK XV, Neukirchen-Viuyn, 1978, v. 2, p. 634.

(29) H. BAUER, Etymologica i, ZS, 10:8, 1935,

(30) C. H. GORDON, Ugaritic Textbook, AnOr 38, Roma, 1967, N° 137, linhas 37s.
(31) Joel/Amos, BK XIV, Neukirchen-Vluyn, 1985, p. 290.



