A Caminho da Unidade da Igreja

Anotacdes a respeito do Documento de Lima sobre batismo, eu-
caristia e ministério

Gerhard Tiel
I. Notas prévias

“Dovutrina separa, mas servigo unifica”!

Isso foi formulado, no ano de 1922, durante a prepara¢ao da pri-
meira conferéncia do movimento ecuménico “Life and Work” (Vida e
Obra)(!) Por tras desta fase estd a experiéncia que os conflitos de muitos
séculos entre os cristdos s6 tinham levado ao surgimento de mais igrejas
e denominag¢des, mas nGdo a maior unidade.

A fundacao de “Vida e Obra” foi, entdo, uma tantativa de buscar
a unidade das igrejas duma maneira diferente, por um caminho, onde
evidentemente ndo se esperavam desavencas teolégicas, ou seja, no tra-
balho e servigo pratico e ético-cristdo em meio aos focos de discrepan-
cias sociais deste mundo.

“’Doutrina separa, mas servi¢o unifica”!

O tema da minha prela¢do de hoje é: “Anotagdes a respeito do
documento de Lima sobre batismo, eucaristia e ministério’’. Este docu-
mento é o resultado do trabalho do outro grande caudal do movimento
ecuménico “Faith and Order”” (Fé e Constituicdo). “Fé e Constituicao’ es-
tava tentando exatamente aquilo que “"Vida e Obra’” pensou ser impossi-
vel, isto é: Eles tentaram buscar a unidade pelo caminho da unificagdo
na doutrina. ““Fé e Constituicdo’” é a tentativa de reconciliar doutrinas di-
ferentes uma com a outra.

(1) Ruth e NEILL Stephen, Geschichte der skumenischen Bewegung (1517-1948), 2. ed., v.2, G&t-
tingen, Vandenhoeck Ruprecht, 1973, p. 177. )
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Este tema é doutrindrio, dogmatico e portanto nada fécil de ser
tratado Batismo, eucaristia e ministério sGo assuntos bastante dificeis. J&
o s@o na teologia luterana e mais ainda num contexto ecuménico, ou se-
ja, na teologia catélica, ortodoxa e outras. Levando em conta estas difi-
culdades, eu posso entender a opinido ouvida especialmente aqui no
Brasil e em outros paises do terceiro mundo: “Nés ndo estamos mais inte-
ressados naquelas questdes tedricas e em conceitos abstratos. O que con-
ta é a prdtica da fé diante dos problemas candentes do nosso tempo”’!

Néo seria indtil o esfor¢o de ficar debatendo questdes tdo anti-
gas? Quem se interessa por estes problemas? Nao seria melhor esquecer
toda a problematica doutrinéria e fazer a vontade de Deus em meio aos
problemas sécio-politicos de nosso mundo? Eu posso entender tal impa-
ciéncia engajada. Me sinto obrigado a defender minha opgdo de tema.
O problema é a relagdo entre teoria e pratica. Trata-se de um problema
muito complicado especialmente na teologia atual. Naturalmente eu
n&o posso descrever toda a problemadtica. Isto seria uma tarefa especial.
Eu s6 quero colocar trés teses curtas para justificar minha opc¢do de tema.

1. Os pontos mencionados (batismo, eucaristia e ministério) séo de
grande importéncia e até sagrados para muitos cristéos

Né&o ¢é simplesmente assim que batismo, eucaristia e ministério
fossem de menor importancia para todos cristGos e que sé a pratica inte-
ressasse. Ao contrdrio, talvez para a maioria a doutrina é de maior im-
porténcia. Pode-se lamentar sobre este fato mas ndo se pode fechar os
olhos para esta realidade. Entdo seria uma ilusé@o acreditar que a unida-
de das igrejas pode ser encontrada pelo caminho da prética somente. E
uma ilusdo acreditar que a unidade das igrejas possa ser encontrada sem
reflexdes doutrindrias. Nao serd ecumenismo se excluirmos nossas irmas
e nossos irmdos para os quais estas questdes mencionadas sGo de grande
importancia e até sagradas.

2. Sem discussdo dogmatica perderiamos o passado, néo teriamos o
presente nem tampouco o futuro

Isto parece uma banalidade, mas ¢ uma banalidade que nao de-
ve ser esquecida. Esquecé-la sempre é perigoso. Pois existe uma tendén-
cia estranha de acreditar que o passado né@o tem influéncia alguma so-
bre o presente e muito menos ainda sobre o futuro. A tentativa de esque-
cer o passado € muitas vezes um ato de repressdo. Mas esta tentativa
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sempre ¢ perigosa. Cito um exemplo. Na Alemenha muita gente quer es-
quecer o seu passado fascista. O resultado é que o fascismo estd surgin-
do outra vez numa feicdo diferente, mas é o mesmo fascismo. Passado
ndo digerido tem a tendéncia de se repetir. Aplicando isto a nossa per-
gunta podemos dizer que as desavenc¢as em torno de batismo, eucaristia
e ministério — muito controvertidas no passado das igrejas — ndo po-
dem ser resolvidas por esquecimento pelo caminho da ‘pura’ prdtica. Es-
tas desavencas ainda est&o determinando o presente e vao determinar
também o futuro caso ndo sejam novamente refletidas e tratadas respon-
savelmente num contexto ecuménico.

3. Entre teoria e pratica exite uma relagéo dialética

Néo posso expor esta relacdo minuciosamente. Limito-me a dizer
que s6 aquele que reflete sobre a teoria muito intensivamente vai pro-
gredir na prética; e sé quem estd extremamente comprometido na prati-
ca vai ter condigdes de entender a teoria e seus efeitos politicos. Ou for-
mulado diferente: Cada pratica que desiste de refletir sobre as raizes da
nossa fé ficard indistintamente aberta para toda e qualquer influéncia e
ideologia. E uma teoria nGo comprometida com a prdtica vai ser — sem o
querer — um instrumento politico nas maos dos poderosos; vai ser prati-
ca em mau senfido. Ou mais simples: Nao existe teoria sem prética; e
ndo existe pratica sem teoria.(2)

Estas rapidas observacées devem bastar para defender minha op-
¢do de tema. Espero que tenha ficado um pouco mais clara a raz@o por
que eu considero importante a declaragdo de Lima sobre batismo, euca-
ristia @ ministério, apesar dos urgentes problemas de nosso tempo com as
quais a igreja se defronta e ainda que sejam conhecidas minhas simpa-
tias com uma igreja politica e socialmente ativa.

Antes de entrar em reflexdes sobre esta declaracao séo necessa-
rias algumas observagdes prévias a respeito da histéria desta declaragéo.

il. Breve histéria do documento

A chamada declaracd@o de convergéncia sobre batismo, eucaristia
e ministério foi votada por unanimidade em 12 de janeiro de 1982 pelos
120 participantes da conferéncia de “’Fé e Constituicdo” em Lima.(3)

(2)  Para as ciéncias naturais, cf. Carl Friedrich von WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen,
Frankfurt/M, Bichergilde Gutenberg, 1981, p. 101ss.

(3) LORENZ, Wolfgang. Die Lima-Erklérung Gber Taufe, Eucharistie und Amt. Chance und Heraus-
forderung. Anmerkungen aus evangelisch- freikirchlicher Sicht. In: Okumenische Rundschau,
v.1, Frankfurt/M, janeiro 1985, p. 26-41.
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Esta declaracd@o naturalmente ndo caiu do céu nem surgiv duma
inspiracdo subita mas é o resultado dum processo de muitos anos. Este
processo estd indissoluvelmente ligado ao trabalho da comisséo ecumé-
nica “’Fé e Constituigdo”. N&o tenho o tempo aqui para contar tudo sobre
o caminho desta comissé@o, sem a qual o movimento ecuménico teria si-
do impossivel. Juntamente com a outra grande comissGo ecuménica 'Vi-
da e Obra’, a comissdo “’Fé e Constituicdo’ é um dos dois grandes cau-
dais que se fundiram no ano de 1948, em Amsterdam, formando o CM!
(Conselho Mundial de Igrejas). Eu cito um teélogo ecuménico: ““Quando,
depois de muitos séculos de separacdo confessional, nasceu em nosso
século o movimento ecuménico, o interesse principal esteve voltado para
o trabalho da missdo... assim como para questdes prdticas na drea ético-
social. A Primeira Guerra Mundial ndo sé significou exterminio e miséria
para muitas pessoas mas também marcou o desmoronamento duma cul-
tura de cunho cristd, conforme constataram especialmente cristdos na
Asia e na Africa e noutras regides de missdo. Sob a impressdo destes
acontecimentos nasceu o movimento ““Vida e Obra’ que se voltava para
as tarefas prdticas, sob exclusdo consciente das questdes de doutrinas
controvertidas.

Mas ao mesmo tempo se reconheceu que uma colaboracdo das
igrejas ou até a unidade n&o se realizaria, se as questdes doutrindrias
continuassem suprimidas. Isso conduziu & primeira conferéncia mundial
de "’Fé e Constitui¢@o”’, em 1927"".(4) Isso significa que a tarefa de “Fé e
ConstituicGo” foi, de saida, discutir as questdes doutrindrias que estavam
separando as igrejas. Entdo se pode retroceder na histéria da declaragdo
de Lima até a primeira conferéncia de "’Fé e Constituicdo”, em Lausanne,
no ano de 1927. J& entdo tinha se discutido sobre as questdes que encon-
traram sua formulagdo proviséria no documento de Lima.

Desde entdo se realizaram muitas destas conferéncias mundiais
de "“Fé e ConstituicGo”. Desde 1948 foram também importantes para o
trabalho os relatérios finais das assembléias gerais do CMI. Durante estas
diversas conferéncias os temas da declaragdo de Lima estavam sempre
na ordem do dia com exce¢do do batismo, que foi tratado mais tarde.
Nés vamos ver por qué.

Pode-se caracterizar o método de trabalho nestas conferéncias
mundiais de "“Fé e Constituigdo’ e outras como “‘eclesiologia comparati-

(4)  GELDBACH, Erich. Vorgeschichte und Rezeption. In: Kommentar zu den Lima-Erklérungen
Uber Taufe, Eucharistie und Amt. Géttingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1983, p. 7.
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va” (%) Este conceito significa: As tradicdes diferentes das igrejas foram
comparadas para descobrir pontos comuns, atenuar diferencas ou enten-
der melhor as diferencas. /O complexo de pontos conflitantes surgido
neste século devia ser estudado sempre e sempre de novo até que ponto
por ponto pudesse ser eliminado — liquidando com as razdes de separa-
cgo”’.(6)

Mas este método da “eclesiologia comparativa’ foi logo conside-
rado insuficiente. A mera comparacdo das tradigdes diferentes ngo levou
a uma maior unidade. Surgiu, pois, a vontade de redigir um texto em
que pela primeira vez n&o se acentuassem as diferengas mas sim aquilo
que todas igrejas pudessem confessar em conjunto. Eu acho que tal es-
forgo n&o deve ser desprezado. Eu mesmo — como confirmando — tive
que decorar esta famigerada octogésima pergunta do catecismo de Hei-
delberg: “Qual a diferenca entre a Santa Ceia e a missa papal?” E ares-
posta reza: A missa no fundo ndo é nada mais que um negar do Gnico
sacrificio de Jesus Cristo e uma maldita idolatria”. Vocés vao admitir,
gue com tais formulagdes um ecumenismo entre a igreja protestante e a
igreja catélica poderia ser um pouco dificil.

Portanto, pela primeira vez se tentou, & parte de toda e qualquer
polémica, ndo acentuar as diferengas mas os pontos comuns — um avan-
¢o ecuménico muito importante. Originalmente a comissGo “'Fé e Consti-
tuicdo’ trabalhava com o conceito “consenso’”, mas particularmente por-
que as igrejas ortfodoxas se opuseran a este conceito, resolveram adotar
finalmente em Lima o conceito “convergéncia”.

Qual ¢é a diferenca entre “consenso’” e ““convergéncia’”? No pre-
facio do documento de Lima consta: Consenso é “compreendido aqui co-
mo a experiéncia de vida e de expansdo da fé necessaria pora realizar e
manter a unidade visivel da Igreja... Um consenso completo ndo pode
ser proclamado senéo depois das Igrejas terem atingido o ponto em que
elas podem viver e agir em conjunto na unidade”.{”) Como nem a comis-
sdo ““Fé e Constitui¢do’ nem o CMI tém a competéncia para falar em ca-
rater compromissério em nome de todas as igrejas e cristdos, nGo foi pos-
sivel usar o conceito ““consenso’”’ para a declaragdo. O conceito usado
“convergéncia’ é um passo anterior ao ““consenso’’, mas € um passo ne-
cessdrio e importante. Quem conhece sé um pouco as diferentes com-

(5) op. cit.
(6) op.cit. p.8
(7)  Batismo, Eucaristia, Ministério. Convergéncia da fé.2.ed, CONIC/CEDI, Rio de Janeiro, 1984,

p.7.
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preensdes sobre batismo, eucaristia e ministério das igrejas bem como as
confissdes desenvolvidas ao longo dos séculos, saberd valorizar uma
tentativa deste tipo.

Neste contexto é importante saber, que na comissGo “‘Fé e Consti-
tuicdo” quase todas as igrejas cristas e confissdes estdo representadas.
Alids, a Igreja Catélico-Romana estd colaborando nesta comissdo como
membro efetivo, ainda que até hoje ela nGo sejo membro do CMI.

Entao: A declaragdo de convergéncia de Lima sobre batismo, eu-
caristia e ministério é o resultado dum intensivo trabalho ecuménico de
quase cinquente anos.®) E uma declaracdo de convergéncia, ndo de
consenso; muitos pontos duvidoso ndo est@o resolvidos. Isto € preciso sa-
ber ao se avalid-la

A propésito, todas as igrejas estdo convidadas a examinar esta de-
claragdo minuciosamente e solicitadas a dar ““uma resposta oficial a este
texto, no mais elevado nivel conveniente de autoridade, seja um Conse-
lho, seja um Sinodo, seja uma Conferéncia, seja uma Assembléia ou
qualquer outra instituigao’(?)

Uma resposta oficial da IECLB também existe.(19) A IECLB reco-
menda nesta resposta: “’E realista ver no texto um qualificado documento
de estudos a serem levados a efeito nGo sé a nivel de comissdes interna-
cionais, mas muito antes a nivel do relacionamento concreto das Igrejas
“in loco’. Justamente ai ele desenvolverd, assim julgomos, sua dindmi-
ca ecuménica”. (1)

Com esta valiosa recomenda¢do de estudo, a qual eu estou to-
mando a peito por meio desta prelac@o, eu concluo a parte histérica.

lll. Anota¢des sobre o documento de Lima

E muito claro que eu n&o posso explicar toda a declaragdo minu-
ciosamente. As influéncias teolégicas da parte da lgreja Catélica, Orto-
doxa, Protestante e outras s@o tao diferentes, que eu ndo posso descrever
aqui todos os problemas complicados e compara-los sob consideragao
especial da tradi¢do luterana. Eu s6 posso dar hoje uma impressao geral
da problemética. Portanto, eu sé quero escolher um ponto de cada parte

(8) THURIAN, Max. Wie steht es mit der Okumene? In: Okumenische Rundschau. v.4,
Frankfurt/M, outubro 1983, p. 401,

(9) Batismo, Eucaristia, Ministério, p. 9.

10) Resposta do Conselho Diretor da IECLB ao documento de Lima: Batismo, Eucaristia, Ministério.

(11) op. cit. art. 2.1.2,
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da declarac@o, que na minha opiniGo é importante. Correspondendo aos
trés temas do documento, tenho trés questdes a apresentar:

1. Batismo de criancas ou batismo de adultos?
2. Eucaristia ou blasfémia?
3. Igreja de bispos ou comunidades de base?

1. Batismo de criancas ou batismo de adultos?

Na discusséo ecuménica o batismo foi tratado mais tarde do que a
eucaristia e o ministério. A razdo principal foi que a controvérsia na igre-
ja protestante sobre a questdo: ““Batismo de criangas ou batismo de adul-
tos”’? parecia insolUvel. As igrejas protestantes principais, que praticam o
batismo de adultos, sdo as seguintes: a Igreja Batista, os Menonitas, os
Brethren, os Disciples of Christ, algumas Igrejas Pentecostais e algumas
Comunidades Evangélicas Livres.

Ainda que as préticas de batismo e as interpretacdes sejam dife-
rentes, estas igrejas tém como caracteristica principal sé batizarem adul-
tos, os quais fizerem uma confissdo de fé pessoal e foram preparados pa-
ra seu batismo num prazo adequado.

Por outro lado a tradicdo do batismo de criancas estd profunda-
mente enraizada em nossa igreja e é desejada para as criangas mesmo
por parte de pais que ndo tém mais nenhuma rela¢do com a igreja.

Para entender melhor o conflito entre as préprias igrejas protes-
tantes a respeito desta questdo, basta lembrar, que as igrejas praticantes
do batismo de adultos tiveram que lutar durante muitos séculos por este
direito.

A situagdo sé mudou, quando a Igreja Ortodoxa se associou ao
CMI. Pela abertura teolégica do CMI, que tinha sido até ali principalmen-
te uma instituigGo protestante, comegou uma nova fase do didlogo. Im-
portante também foi a situagdo na Igreja Catdlica depois do Concilio Va-
ticano Il, que promoveu uma abertura mais ecuménica desta igreja. Tudo
isso deu um impulso novo também & discussGo em torno do batismo.(12)

A declaracao de Lima reflete esta discuss@o. Por causa da teologia
ortodoxa nés podemos encontrar no documento ndo sé duas formas de
batismo, mas trés. Falando agora destas formas de batismo quero mos-
trar que para todas as formas existem bons argumentos e conira-
argumentos.

(12) MUDGE, Lewis. Konvergenz iber die Taufe. In: THURIAN, Max. (ed) Okumenische Perspekti-
ven von Taufe, Eucharistie und Amt. Paderborn, Bonifatius Druckerei, 1983, p. 38s.
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1.1. Batismo de adultos

No documento de Lima ¢ dito com muita clareza: “O batismo de-
pois de uma profissdo de fé pessoal € a forma mais claramente atestada
nos documentos do Novo Testamento”, (batismo art. 11) E possivel que o
batismo de crian¢as tenha sido praticado no periodo apostélico, mas fal-
tam provas. O tempo da cristandade primitiva é um tempo da confiss@o e
do martirio. A confiss@o ao Kyrios ressuscitado foi um ato publico da re-
cusa de todos os outros deuses. ““Jesus é o Kyrios”'l foi portanto a primei-
ra confissGo de batismo.

Pelo batismo de adultos, que antes fizeram uma confissGo de fé
pessoal, é acentuada a conexdo intima entre batismo e fé. O batismo sig-
nifica neste sentido uma acolhida comprometida na comunidade crista.

Poder-se-ia perguntar criticamente se tal compreensdo ndo acen-
tuaria demais o ato das pessoas. A confissGo de fé pessoal como condi-
¢@o do batismo pode relegar ao esquecimento, que a graga de Deus ndo
pode ser merecida por esfor¢o nenhum do homem. A graga e amor de
Deus precedem toda agdo humana.

E preciso lembrar ainda outro aspecto: Cada confisséo de fé de um
ser humano é imperfeita, é expressdo subjetiva de uma fé existente na-
guele momento, mas de uma fé que tem que crescer e afirmar-se sem-
pre de novo em tentagdes sempre novas.

1.2. Batismo de criancas

Como & foi mencionado, o batismo de criangas ndo pode ser pro-
vado com a Biblia. E resultado de um processo politico-teolégico. Até o
quarto século predominava o batismo de adultos. Embora ainda em torno
do anol125 se batizassem adolescentes, 6 Tertuliano, em torno de 200,
testemunhou o batismo de bebés, que ele alids combateu vigorosamen-
te.

Dois fatos foram decisivos para a vitéria do batismo de criancas no
quarto século: Politicamente, a formacdo da Igreja estatal, depois de
Constantino, o Grande . Se em todo caso qualquer cidad&@o adulto fazia
parte desta igreja, porque ndo batizar logo bebés?

Mais importante talvez seja o argumento teolégico, principalmen-
te a doutrina do pecado original de Agostinho. A doutrina do pecado ori-
ginal diz, que j& o bebé devido & geragdo e ao nascimento em pecado —
participa do mundo tornado pecador pelo pecado original de Adao. O
batismo é o ““banho de renascimento”, que liberta deste enredamento
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pecador fatal. A doutrina do pecado original praticamente exige o batis-
mo de criangas, o qual se impds no concilio de Cartago, em 418. Nesse
concilio foi constatado, que criancas ndo-batizados sdo condenadas.

De passagem, é interessante observar, que a doutrina do pecado
original e sua sequela, que é o batismo de criancas, foram desenvolvidas
por Agostinho, um homem, que foi ele préprio batizado como adulto,
junto com seu filho ilegitimo de catorze anos.

Talvez a CA e Lutero nos possam ajudar. No artigo 9 da CA é dito
concisamente: “Do batismo ensinam que é necessario para a salvagdo,
que pelo batismo é oferecida a graca de Deus, e que devem ser batiza-
das as criangas, as quais, oferecidas a Deus pelo batismo, séo recebides
na graca de Deus”. N&o tenho o tempo aqui para provar, que no fundo
desta formulagdo se pode encontrar a mesma doutrina do pecado origi-
nal, que leva para a condenacgdo caso ndo houver renascimento pelo ba-
tismo e Espirito Santo, segundo, o artigo dois da CA.

Para Lutero mesmo estava claro, que o batismo de criangas re-
montava aos préprios apdstolos. Ele exigiu um batismo de criangas puro,
nédo gostando das cerimdnias da Igreja Catélica, as quais |he traziam &
lembranga o batismo de adultos. Mas importante para Lutero é a cone-
xdo entre fé e batismo. Usando o conceito famoso de ““gratia praeve-
niens” (graga preveniente), Lutero (e Calvino também) faz referéncia &
doutrina ja denvolvida na Idade Média de uma fé das criancas escondi-
daf’3) Nao é facil fundamentar uma fé das criancas escondida. Segundo
Lutero as criangas sdo trazidas pelos pais crentes como criancas que nd@o
tem uma fé propria. Em virtude da graga preveniente elas recebem esta
fé no batismo como presente.

E claro que este conceito de uma fé das criancas escondida néo foi
suficiente para fundamentar o batismo das criancas; Consegientemente
foi necessario estabelecer outra instituigdo para que esta fé escondida se
torne uma fé manifesta. Eu estou falando da confirmagdo que é, na Igre-
ja Luterana e noutras, uma conseqiéncia necessdria desta forma do ba-
tismo. Na confirmacao o cristdo adulto repete na mesma hora a confisséo
de fé antes feita vicariamente pelos seus pais e padrinhos na frente de
toda a comunidade.

Antes de refletir um pouco sobre este conceito do batismo de

criangas, eu quero mencionar ao menos a segunda forma do batismo de
criancas encontrada especialmente na Igreja Ortodoxa.

(13) WEBER, Otto. Grundlagen der Dogmatik. 2.ed., v.2, Neu Kirchen, Neukirchener Verlag,
1972, p. 670.
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Na Igrejo Ortodoxa todo batismo é combinado com o ato de selar
o batizamento com o dom do Espirito Santo e sua participagdo na eucaris-
tia. Nesta concepgdo da Igreja Ortodoxa um batismo ndo é completo sem
crisma, confirmagdo e eucaristia. (14) O bebé participa da fé dos seus
pais, e até cré ele mesmo.(1%) Depois do batismo ele recebe a comunhéao
em forma de pequena particula da comunh&o. A comunhéo das criangas
€ uma coisa natural.

Positivo nestas duas formas do batismo de criangas é, que elas sdo
levadas a sério como seres humanos completos. Criancas sGo amadas
por Deus. Eu gosto da idéia da graga preveniente. Graca e fé sGo princi-
palmente presentes de Deus e n&o estdo vinculadas a uma concepgdo es-
pecial do ser humano. Mas ndo posso acreditar nessa concepgdo de uma
fé das criancas escondida. E um fato que no Novo Testamento e também
na praxis da cristandade primitiva o batismo é ligado indissoluvelmente
com uma fé pessoal que criangas ndo tem.

Talvez vocés possam entender agora as dificuldades de se conse-
guir um acordo entre as igrejas que defendem o batismo de adultos e
aquelas que favorecem o batismo de criancas. Para todas as formas dife-
rentes do batismo existem bons argumentos pré e contra.

EntGo, o que nos oferece o documento ecuménico de Lima? Eu
acentuaria quatro pontos:

1. As trés formas diferentes do batismo s@o colocados como uma préxis
crista possivel. Isto ndo se deve subestimar! Se vocés considerarem qudo
acirrada foi a luta em torno do batismo, a aceita¢go mdtua das formas di-
ferentes do batismo ¢ uma enorme progresso ecuménico.

2. O documento elabora teologicamente as diferencas entre o batismo
de adultos e de criangas. Mas simultaneamente é constatado que existe
também alto grau de concordancia. P.ex.: a participacdo da comunidade
crente; a fundamentacao biblica do batismo; a conexao indissolivel en-
tre batismo e fé, expressada pela confissdo de fé pessoal antes do batis-
mo ou pela confirmagdo, sendo que esta ndo significa um limite do de-
senvolvimento cristGo. Essas duas formas do batismo necessitam de “uma

(14) GELDBACH, Erich. Taufe. In: Kommentar zu den Lima Erkldrungen Gber Taufe, Eucharistie
und Amt. Gottingen, Ed. Vandenhoek & Ruprecht, 1983, p. 38.

(15) A prética do batismo de criangas insiste na fé comunitdria e na fé que a crianga partilha com
os seus pais. A crianga nasceu num mundo dividido e partilha essa ruptura. Pelo batismo, a
promessa e o apelo do Evangelho pousam sobre a crianga. A fé pessoal do batizado e a sua
participacao fiel na vida da Igrejo sdo essenciais para que o batismo produza todos os seus
frutos” (Lima, batismo, art.12, comentdrio).
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redescoberta do cardter permanente da formag¢ao cristd@o”. (Lima, batis-
mo, art. 12, comentdrio).

3. O documento critica uma prdxis indiscriminada do batismo,(16)
critica esta que atinge a nossa igreja também. £ um fato que em nossa
igreja muitos pais ndo tomam o batismo mais a sério do que a vacinagdo
preventiva. Eu ndo tenho tempo aqui para refletir sobre essa pratica. Bas-
ta apenas lembrd-la.

4. O documento convida todas as igrejas a aceitar mutuamente o
batismo como batismo completo. Cada prética que possa ser interpretada
como um “’re-batismo’’ deve ser evitada.(!”) Isso seria um progresso ecu-
ménico enorme também. A Igreja Catélica j& renunciou a um “re-
batismo” no novo Cédigo da Lei Candnica.(18) E todas as igrejas que pra-
ticam uma forma de re-batismo — eu ouvi dizer que existe uma prdxis
como essa também aqui no Brasil — séo exortadas a deixar da mesma.

No fim desta parte sobre a convergéncia no batismo resta uma
pergunta interessante: Uma aceitagdo mitua do batismo ndo significa
automaticamente uma aceitacgo mitua daos igrejas? O documento se ca-
la sobre essa consequéncia légica. O caminho para a unidade das igrejas
de modo algum passard ao largo da eucaristia e da questao do ministé-
rio.

2. Eucaristia ou blasféemia?

A eucaristia é tratada na segunda parte do documento de Lima.
No ambito protestante o termo ““Santa Ceia” é mais comum. Nas Igrejas
Ortodoxas, na Igreja Catdlica e cada vez mais no dmbito ecuménico usa-
se o termo ““eucaristia” que foi usado cedo na histéria da igreja e signifi-
ca “agradecimento”. Ele acentua ndo sé o aspecto da ceia, mas também
toda a cerimdnia litirgica: louvor, contfisséo e sacrificio. Ao lado dos ter-
mos “Santa Ceia’ e “Eucaristia”, a expressdo do Novo Testamento “Ceia
do Senhor” vem se destacando novamente nos Gltimos tempos no d&mbito
ecuménico.(19)

Eu acho que ndo preciso ressaltar que as concepgdes diferentes da
Santa Ceia ou Eucaristia ou Ceia do Senhor produziram separagdes das

6) Lima, batismo, art. 21, comentdrio.

7) op.cit. art. 13.

8) Codex luris Canonici. 2.ed. Kevelaer Ed. Butzon & Bercker, 1984, Can. 869 § 2.

9) KRUGER, Hanfried e outros {ed.). Okumene — Lexikon. Kirchen, Religionen, Bewegungen.
Frankfurt am Main, Ed. Otto Lembeck e Josef Knecht, 1983 verbete: ““Abendmahl”.
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igrejas, ndo s6 entre a Igreja Catdlica e a Evangélica — lembro apenas
aquela famigerada pergunta do catecismo de Heidelberg, jG menciona-
da — mas também entre os luteranos e os reformados. Em todas as nos-
sas queixas do progresso ecuménico minimo, especialmente na questdo
da eucaristia, é bom nés evangélicos lembrarmo-nos de que sé no ano
de 1972 é que se realizou um acordo entre os luteranos e reformados
com a famosa Concérdia de Leuenberg.

A influéncia da Igreja Ortodoxa na formulagdo da convergéncia
sobre a eucaristia foi muito forte. Como ndo posso pressupor aqui um co-
nhecimento detalhado do pensamento ortodoxo, ndo serd possivel uma
critica teolégica desta convergéncia em toda a sua profundidade. Con-
forme mencionado, seria tarefa de semindrio investigar todo o emara-
nhado destas questdes, como p. ex.: fundamentos exegéticos da eucaris-
tia, anamnese, memorial, epiclese e sacrificio, transsubstancia¢do e con-
substancia¢do, presenga real ou simbdlica, a doagdo misericordiosa de
Deus ao pecador e a resposta da comunidade pelo louvor e agradeci-
mento, além de muitas outras questdes. Seria uma tarefa empolgante
examinar minunciosamente a tendéncia da declaracdo e a dire¢go em
gue estd se movendo.

Como no documento sobre o batismo, quero limitar-me a um as-
pecto deste documento, um aspecto que surpreende por ser menos con-
trovertido.

Para esclarecimento, vou citar o inicio do novo livro de Leonardo e
Clodovis Boff com o titulo: “Como fazer Teologia da Libertagdo’: Uma
senhora de 40 anos, mas aparentando 70, aproximou-se do padre apds
uma missa e penalizada dizia: “Padre, comunguei sem ter confessado
antes”’. “Como foi, minha filha”’? — perguntou o padre. “’Padre, respon-
deu a mulher, eu cheguei um pouco tarde, quando o Sr. |4 havia come-
cado o ofertério. J& hd trés dias que s6 tomo dgua e pdo tenho comido
nada; estou morta de fome. Quando vi o Sr. distribuindo a comunhao,
aquele pedacinho de pdo branco que é a Eucaristia, fui comungar, sé pa-
ra aliviar a fome com um pouco daquele pao’’! O padre encheu os olhos
de lagrimas. Lembrou-se das palavras de Jesus: “Minha carne (pdo) é
verdadeira comida... quem de mim se alimenta, por mim viverd” (Jo
6.55, 57).(20)

E os Boff concluem: Por detrds da Teologia da Libertagdo — e eu
ouso concluir, por detrds da eucaristia também — ““estd a percepgdo de

(20) BOFF, Leonardo e Clodovis. Como fazer Teologia da Libertacéo. Colegéo FAZER/17-18. Peiro-
polis, Ed. Vozes, 1986, p.11.
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realidade escandalosas como estas acima descritas, que existem n&o sé
na América Latina mas em escala mundial por todo o Terceiro
Mundo”’.(21) Ou formulado de outra maneira: Na eucaristia trata-se tam-
bém do pdo real, de fome real. A eucaristia nGo deve ser arrancada das
conexdes histéricas e politicas, que fazem as pessoas sofrer.

Para isso cito uma testemunha bastante renomada, o apéstolo
Paulo. Na primeira carta aos corintios ele fala da Ceia do Senhor numa
situagdo concreta: Em Corinto era habitual, naquela tempo, haver um
jantar normal antes da Ceia do Senhor. Acontecia muitas vezes, que os
estivadores e também os escravos ndo podiam chegar a tempo para o
jantar. Portanto se instalou a praxe de comegar com o jantar sem eles. Os
ricos, tendo bastante tempo para estar presentes a tempo, justificavam-
se com o pretexto de que a Ceia do Senhor, propriamente dita, comeca-
ria mais tarde, quando todos estivessem presentes. Quando Paulo ouve
isso, ele fica indignado. Ouso interpretar o capitulo 11 da carta aos corin-
tios da seguinte maneira: “Vocés estdo arruinando a Ceia do Senhor. Se
vocés se relnem sob estas condi¢des, empanturrados ou bébados, en-
quanto seu irm&o estd com fome, entdo vocés se retnem para o préprio
julgamento’’!

Em outras palavras: Uma Santa Ceia ou Eucaritia que esquece o ir-
mao faminto, a irm@o que sofre e o homem humilhado, nada mais é do
que blasfémia. Nao existe uma eucaristia abstrata sem referéncia ao
mundo que sofre e geme com sua miséria.

Acho que foi um importante acontecimento ecuménco o fato da
declaracdo de Lima pronunciar-se a respeito sem qualquer controvérsia.
Trata-se do artigo 20 da convergéncia sobre a eucaristia, que diz: “A eu-
caristia abarca todos os aspectos da vida. E um ato representativo de
agdo de gragas e de oferta em nome do mundo inteiro. A celebracdo eu-
caristica pressupde a reconcilia¢do e a partitha com todos, olthados como
irmdos e irmdas da Unica familia de Deus; ela é um constante desafio na
busca de relacdes normais no seio da vida social, econdmica e politica
(Mt 5.23 ss; 1 Co 10.16 ss; Co 11.20-22; Gl 3.28). Quando partilhamos o
corpo e o sangue de Cristo, hd um desafio radical que é lancado a todas
as formas de injustica, de racismo, de separagdo e de auséncia de liber-
dade . Através da eucaristia, a graga de Deus, que renova tudo, penetra
e restaura a pessoa humana e a sua dignidade. A eucaristia envolve o
crente no acontecimento central da histéria do mundo. Como participan-
tes na eucaristia, pois, mostramo-nos inconseqiuentes se ndo participa-

(21) op. cit., p. 12.
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mos ativamente nesta restauragdo continua da situacdo do mundo e da
condigdo humana. A eucaristia mostra-nos que o nosso comportamento é
inconsistente em face da presenca reconciliadora de Deus na histéria hu-
mana: estamos colocados sob um julgamento continuo pela persisténcia
de todas as espécies de relacdes injustas na nossa sociedade, pelos nu-
merosas divisdes devidas ao orgulho humano, ao interesse material e &s
politicas do poder, e enfim pela obstinagdo assumida nas oposi¢des con-
fessionais injustificdveis no seio do Corpo de Cristo”.

Eu admito: Este artigo parece um pouco perdido no contexto da
declaragao. Ele parece um corpo estranho neste contexto teolégico abs-
trato. Também a declaragdo de Lima ndo nos ajuda no problema que
agora surge entre teoria e prdtica. Mas o artigo estd ali e nenhum didlo-
go ecuménico sério poderd ignord-lo.

Esta mudanca na compreensdo da eucaristia ndo vai ser facil. Vai
ser uma tarefa dura e dificil. Para ilustrd-lo citarei uma poesia de Lothar
Zenetti, um alemado, que descreve esta dificuldade na Igreja Catélica,
embora ache que podemos encontrar dificuldades semelhantes em nos-
sa igreja também:

“Pergunte a cem catdlicos: o que é o mais importante na Igreja?

E eles responderdo: a missa.

Pergunte a cem catélicos: o que é o mais importante na missa?

E eles responderdo: a mutagdo do pdo e do vinho no corpo e no sangue
do Senhor!

Diga entéo aos cem catélicos que o mais importante da Igreja é a muta-
¢do.

Eles se enfurecerdo: Nao, tudo deve ficar como estd’1(22)

3. Igreja de bispos ou comunidade de base?

Chego agora ao 0ltimo ponto da declaragdo de Lima: a conver-
géncia sobre o ministério. O problema do ministério é uma questdo da
estrutura, ou seja, da constituicdo da igreja. Em todas as constitui¢des das
igrejas os ministérios desempenham um papel maior ou inenor. Com isso
topamos com o problema ecuménico da aceita¢do reciproca dos ministé-
rios. Talvez esse problema seja o problema por exceléncia do ecumenis-
mo a impedir até agora a aceitacdo mditua da igrejas.

(22) BOFF, Leonardo. Igreja: Carisma e poder. 3.ed., Petrépolis, Ed. Vozes, p. 109 (anota-
cGo 41).
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Vou examinar esta questdo aqui sob o enfoque: Igreja de bispos
ou comunidades de base? A meu ver a declaracdo de Lima propde uma
igreja de bispos, uma “high church”, como se diz na Inglaterra, uma
igreja “alta”. Para uma tal igreja o ministério ordenado é constitutivo.
Portanto a declaragdo diz: “’O ministério de tais pessoas que, desde tem-
pos muito antigos, t&m sido ordenados, é constitutivo da vida e do teste-
munho da Igreja”. (Lima, ministério, art. 8)

Este termo ““constitutivo’ é problemdtica. Segundo a CA, artigo 7,
a igrejo ’é a congregacdo dos santos na qual o evangelho é pregado de
maneira pura e os sacramentos sdo administrados corretamente’”. Por-
tanto. segundo a CA, sdo constitutivos para a igreja: a congrega¢do dos
santos, a pregac¢do pura da palavra e a administracdo correta dos sacra-
mentos.

E significativo que a convergéncia de Lima sobre o ministério co-
mece com a vocacde de todo o povo de Deus: “Num mundo dilacerado,
Deus chama a toda a humanidade a tornar-se seu povo”’, (Lima, ministé-
rio, art.1). “Todos os membros sGo chamados a descobrir, com a ajuda da
comunidade, os dons que receberam, e a utilizd-los para a edificagdo da
Igreja e a servico do mundo ao qual a Igreja é enviada”, (art.5), Mas,
ainda que o documento comece enfatizando a vocacdo de todo o povo,
retomando com isso uma importante preocupacao protestante, isso ndo é
significativo para a convergéncia sobre o ministério. A meu ver isto ndo
passa de uma confissGo da boca para fora, porque constitutivo para vida
e testemunho da Igreja é o ministério ordenado. Limitamo-nos aqui a es-
ta sucinta observagdo. O aprofundamento deste tema precisaria uma
prelecdo especial.

Entdo, a estrutura da igreja proposta pela convergéncia tém dois
pontos principais:

a) A tripla forma do ministério ordenado

No entendimento luterano a ordenacéo nao é sacramento. O do-
cumento fala da ordenag@o como um ““sinal sacramental’’: “O ato da or-
denagdo pela imposi¢ao das méos, realizado por aqueles que possuem
um tal ministério, é simultaneamente: invocacdo do Espirito Santo (epi-
clesis), sinal sacramental, reconhecimento dos dons e compromisso”,
(art. 41). Néo é dito se o ordenado porta um sinal especial, mas é claro,
que ele é salientado da comunidade, presidindo p.ex. a eucaristia.

Simultaneamente a declaragdo propde a recepgdo da forma anti-
ga do ministério ordenado, qual seja: bispo, presbitero e didcono. E ne-
cessdrio saber que um presbitero neste sentido ndo é um leigo, mas um
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ministro ordenado, também subordinado a um bispo, no nosso uso da
lingua um pastor, padre ou sacerdote.

Todos estes ministérios tm sua tarefa especial (art. 29-31). O ar-
gumento principal para esta tripla forma do ministério ordenado €, que
esta forma se afirmou na histéria e pode servir hoje de expressdo da uni-
dade. “Ainda que nao haja, segundo o Novo Testamento, uma sé forma
do ministério, ainda que o Espirito tenha freqientemente conduzido a
Igreja a adaptar os seus ministérios &s necessidades de um determinado
contexto histérico, e ainda que outras formas do ministério ordenado te-
nham sido abengoadas pelos dons do Espirito Santo, o triplo ministério do
bispo, do presbitero e do didcono pode servir hoje de expressdo & unida-
de que procuramos e também de meio para & chegar”.(art. 22)

b. O segundo ponto proposto pela declaracdo é a recepgéo da sucesséo
apostélica.

O documento distingue duas formas da sucessdo apostélica:
b 1: A sucess@o da tradi¢éio apostdlica na igreja ou seja, continuidade
pela permanéncia das caracteristicas da igreja dos apéstolos.

b 2: A sucessdo do ministério apostélico, ou seja, uma corrente ininter-
rupta dos ministros ordenados, tendo a sua origem nos préprios aposto-
los. A garantia para a sucessdo do ministério apostoélico € o bispo e asua
consagracdo. No caso das igrejas evangélicas esta corrente foi interrom-
pida no tempo da Reforma, segundo a Igreja Catélica, p. ex.

A declarac@o de Lima propde especialmente a recep¢do da suces-
sdo do ministério apostélico pode ser um sinal — n&o uma garantia —
da continuidade e unidade da igreja (art. 36).

Eu resumo: Numa igreja composta segundo a convergéncia de Li-
ma a voca¢do de todo o povo estd no principio. Mas constitutivos para a
igreja sGo os ministros ordenados na tripla forma. A tradigdo apostélica
da igreja se expressa efetivamente na sucessdo do ministério apostélico.

Penso ter ficado um pouco mais claro, por que eu chamei a con-
cepcdo de Lima uma igreja de bispos. O ministério ordenado é a figura
decisiva; toda a estrutura da igreja depende do ministério ordenado.

Antes de condenar precipitadamente uma igreja assim constitui-
da, deve-se levar em conta que a comiss@o catélico/luterana, depois de
um trabalho de 11 anos, apresentou em 1985 volumoso estudo que muito
se aproximou das idéias de Lima.(23)

(23) NORGAARD-HPJIEN, Peter. Wege und Irrwege katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft.

Eine kritische Wirdigung der jingsten Dialogergebnisse. In: Okumenische Rundschau. v.4,
Frankfurt/M, outubro 1985, p. 401-427.
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Portanto, tenho a impressdo de que a Igreja Luterana n&o terd
muitos problemas em aceitar uma constitui¢do da igreja como aquela
descrita em Lima. O problema mais grave continua sendo o Papa, cujo
ministério ndo foi mencionado expressamente em Lima. Nem o docu-
mento de Lima, nem o estudo da comiss@o mencionada, nem o Novo C6-
digo da Lei Canénica da Igreja Catélica nos ajudam neste problema. Es-
pecialmente este Novo Cédigo da Lei Candnica, que sublima o ministério
papal, representa uma decepgdo em termos de ecumenismo.

Para elucidar a problemdtica da estrutura da igreja quero apontar
alguns protestos contra uma igreja composta como igreja de bispos, sen-
do que alguns vém da prépria Igreja Catélica: as comunidades de base.
Eu sei que existem movimentos semelhantes na Igreja Protestante tam-
bém, havendo muitos esforcos de acentuar o papel dos leigos. E sei tam-
bém que estas comunidades de base sdo comunidades da Igreja Catéli-
ca, até agora inseridas na constituicdo e estrutura desta igreja.

Acontece, porém, o seguinte: Ali nestas comunidades de base ir-
rompem sinais, que apontam noutra dire¢do que ndo a da igreja de bis-
pos proposta pela declaracdo de Lima. Sem querer ser completo, quero
enumerar alguns destes sinais:

-~ Organizag¢@o autdnoma. Por causa da falta de sacerdotes muitas co-
munidades s&o forcadas a se organizarem a si préprias a realizarem
elas mesmas a vida da comunidade.

— Uma interpretacdo prépria da Biblia. A Biblia é interpretada no con-
texto da prépria experiéncia. Nao existe mais um especialista que fi-
ca entre Biblia e comunidade.

— A comunidade a lutar por libertacdo. Constitutivo para uma igreja as-
sim composta ndo é mais o ministério ordenado, mas a comunidade,
que intervém em favor do Reino de Deus, lutando e sofrendo pela li-
bertacdo de todo o povo.

Estas comunidades de base ndo sGo a maioria, nem aqui na
América Latina. Elas fazem parte das “minorias abrahamiticas”, co-
mo Helder Camara uma vez chamou movimentos como estes, mino-
rias que sinalizam vicariamente como a igreja pode ser.(24)

Tal concepgdo de igreja de baixo ndo consta na declaragéo de
Lima. Mas ndo se deveria esperar demais do ecumenismo. Ecumenis-
mo sé é tGo bom ou mau quanto as préprias igrejas participantes. As

(24) SCHOENBORN, Ulrich. Das wandernde Gottesvolk der Gegenwart. Kirchliche Basisgemeinden
in Lateinamerika. In: Junge Kirche, v.1, janeiro 1984, p. 10-17.
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comissdes ecuménicas ndo podem resolver problemas, que sdo duvi-
dosos e controvertidos dentro das préprias igrejos. Esta € uma das
grandes dificuldades das discussdes ecuménicas.

IV. Final

““Doutrina separa, mas servigo unifica’””! Com esta citagdo co-
mecei minha prele¢do com o tema: “’A caminho da unidade das igre-
jas”. Talvez tenha ficado claro que a unidade das igrejas ndo pode
ser encontrada no caminho da prdtica somente. Para a unidade da
igreja, que é o objetivo Ultimo do movimento ecuménico, cabe refle-
tir também sobre a doutrina.

Muitas pessoas hoje tém dividas se é possivel a unidade das
igrejas em vista dos problemas doutrindrios ndo resolvidos com a de-
clarag@o de convergéncia de Lima. O caminho para o consenso ne-
cessario para a unidade visivel da igreja é longo e duro. Entdo muitas
pessoas hoje ficam resignadas, ndo acreditando mais na possibilida-
de de realizar esta unidade.

No entanto, quero terminar com uma frase de um Papa, que
muito aprecio, um Papa de grande espirito humano, mas também de
grande espirito ecuménico. Trata-se do papa Jodo XXIII, que disse:
’No Juizo Final ndo seremos perguntados se nés conseguimos reali-
zar a unidade, mas se pela unidade oramos, trabalhamos e sofre-
mos” 1(25)

Citado por: KLEIN, Laurentius. Das Ringen um die Einheit. Trier, Ed. Paulinus, 1967, p. 167.



