Existiv uma "cultura do siléncio" no
Antigo Testamento?

Friedrich Erich Dobberahn

Paulo Freire comega o terceiro capitulo do seu livro “’Pedagogia
do oprimido” com algumas constata¢des importantes a respeito da lin-
gua, as quais eu quero utilizar como um ponto de partida do que vou
apresentar hojell). Freire diz: A lingua é mais do que um instrumento pu-
ro, possibilitando um didlogo. Na lingua nés encontramos duas dimen-
sdes: reflexdo e agcdo em uma interacdo tao radical que, sacrificada uma
delas, imediatamente se ressente a outra. No fundo ndo existiu uma fala
verdadeira que ndo seja préxis. Dai, "'que dizer a palavra verdadeira se-
ja transformada o mundo”{2). Mas o que é uma “palavra, uma fala ver-
dadeira”? Isto vai se tornar mais claro em compara¢do com a “palavra
inauténtica”. A fala, a palavra falsa, com que n&o se pode transformar a
realidade, é uma palavra despojada da sua forga reflexiva. Isto acontece
quando, pelas palavras, nGo é provocada nenhuma decisao frente & si-
tuagdo, porque pensar e falar estdo linguisticamente tdo fundidos nas
circunsténcias reinantes (ou ““marginalizados”, subdesenvolvidos nos
seus elementos contraditérios) que ninguém consegue pensar e falar cri-
ticamente sobre a sua situagdo. Assim, a experiéncia prépria do mundo
pode ficar de tal modo afdsica ou inarticuldvel que, mesmo que existam
palavras para “pronunciar’” (nomear) a realidade, seus significados es-
tdo destorcidos, generalizados, difusos ou ocupados ideologicamente, is-
to é, estdo bloqueados pela conformidade com o sistema reinante(3), Em

(1) Prelecdo inaugural proferida na Escola Superior de Teologia, em 14.05.1986, sob o titulo: “O
Unico instrumento invencivel da liberdade é a palavra falada”.

{2) P. FREIRE, Pedagogia do oprimido, p. 91.

(38) Quanto & teoria deste processo v.E. CASSIRER, Philosophie der symholischen Formen, v.1lI, p.
222-237, particularmente p. 232; V. PISANI, Die Etymologie, p. 156-180. particularmente p. 160
e 174; L. LANDGREBE, Der Weg der Phénomenologie, p. 125-141, particularmente p. 136ss; J.
SIMON, $prachphilosophie, p. 171-180, particularmente p. 179,
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resumo: A palavra ““verdadeira” é ““auténtica” no sentido de que ela tem
for¢a reflexiva, substraindo-se da fixac@o unilateral da lingua, iluminan-
do a situagdo, ganhando uma dist@ncia critica, isto é, disténcia reflexiva
da realidade. Na liberdade da lingua o mundo aparece para os “pronun-
ciadores” como um problema e cobra deles e eco duma decisdo(4). Es6 a
lingua que desbrava a realidade e leva os problemas & consciéncia,
tornando-os debativeis, promovendo uma agdo coletiva.

Quanto & falta da possibilidade de expresséo, Paulo Freire diz:
“’Este é um dos problemas mais graves que se pde a libertacdo. E que a
realidade opressora, ao constituir-se como um quase mecanismo de ab-
sor¢do dos que nela se encontram, funciona como uma forga de imerséo
das consciéncias’’(3). A observacdo de Paulo Freire indica que este meca-
nismo da absorcdo se realiza na marginalizaggo da lingua dos oprimi-
dos: A lingua, a fala, no uso do povo, que teoricamente poderia ter pro-
blematizado a realidade, na verdade estd invadida e deslocada; e por is-
to o povo oprimido fica ndo s6 afdsico (isto é, perde a faculdade de
transmissdo de suas idéias), mas também apdtico, indefeso, paralisado.

E verdade que a realidade, experimentada diretamente, é
apreensivel sé através da lingua j& fixada terminologicamente. Eis por-
qgue uma andlise mais aprofundada das observacdes de Paulo Freire so-
bre a lingua dos oprimidos mostra que, no fundo, ndo existe nenhuma
lingua falada que n&o esteja ocupada ideologicamente, bloqueada em
qualquer forma, em qualquer grau uniformizada. A lingua, portanto,
sempre é um instrumento do dominio, sempre uma ferramenta de con-
trole social(®). Para sua autopreservagéo cada sistema pouco a pouco de-
senvolveu sua lingua estandardizada para pér & disposi¢do do individuo
expressdes adequadas, com as quais ele consegue perceber sua identi-
dade como uma existéncia socializada. O individuo apenas dispde de
um vocabuldrio que Ihe permite ser a favor e estar em defesa da socie-
dade. Por isto Paulo Freire aqui fala em lugar da ““existéncia socializada”
muitas vezes de “hospedeiros do opressor”’, de “’seres duais” ().

No fundo n&o pode existir nenhuma lingua no mundo, na qual
fosse supérflua a “palavra’ que liberta para distdncia critica e para agéo
transformadora. Dai vem nossa pergunta decisiva: que lado da socieda-

(4) cf. O. BAYER, Sprachbewegung und Weltveranderung, p. 309-321, particularmente p. 315s e
320s; H. BRANDT, In der Nachfolge der Inkarnation, p. 387s.

(5) P. FREIRE, op. cit., p. 39s.

cf. H. GERTH e C. W. MILLS, Person und Gesellschaft, p. 74ss. 207ss; M.HARTIG e U. KURZ,

Sprache als soziale Kontrolle, passim; M. HARTIG, Sprache und sozialer Wandel, p. 111ss.

(7) P. FREIRE, op. cit., p. 36; 44; 148; 169; 187. etc. ’

C)
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de se apodera da lingua, instrumentarizando-a pela ocupag¢do ideolégi-
ca, pela interpretacdo normativa e que lado estd s6 exposto indefesa-
mente a esta lingua ocupada, sofre esta lingua, ndo tem influéncia sobre
uma interpreta¢do e reflexdo da lingua existente. Além disto, nés temos
que considerar que, do ponto de vista da tradi¢do da lingua, sempre as
circunstancias reinantes sdo favorecidas. Saindo disto, lenvanta-se a per-
gunta, se na lingua do Antigo Testamento (= AT) — e nas linguas do An-
tigo Oriente (= AO) também — existiram fatos semelhantes aos que
Paulo Freire observou, ou se existiu no AO uma ocupacdo ideoldgica da
lingua, o perigo de uma marginaliza¢do da lingua dos oprimidos.

E saliente que uma andlise imparcial da resisténcia contra a reale-
za em lIsrael sob os reis constata que ndo houve nenhuma participag¢go
de camadas inferiores: nem no apélogo de Joatdo (Jz 9.7-15), nem na
revolta de Absaldo (2 Sm 15ss), nem na queixa da assembléia em Si-
quém (1 Rs 12. 1ss)(8). 2 Rs 11.20; 14.19ss; 21.24 se referem a uma classe
de proprietdrios e senhores de terras, detentora de uma influéncia politi-
ca consideravel(®), etc. Podemos, entdo, falar de uma passividade para-
lela do povo oprimido no AO?

Antes de ler a “Pedagogia do oprimido’’, meu professor, o grande
assiriélogo alemao Wolfram von Soden, me chamou aten¢éo para a ocu-
pacdo ideolégica da lingua. Ele escreve no seu tratado sobre “Linguaq,
pensamento e conceituacdo no AO’(10); O que inicialmente sé era con-
seqUéncia de um pensar dentro de limites estreitos, depois se transforma
na razdo de que processos do pensar sejam direcionados somente em
sentidos determinados, ou sejam tdo dificultados que um progresso do
pensar seja impedido”.('Y) W. v. Soden também estabelece uma ligacéo
com o fenémeno da lacuna no vocabulério, mostrando que se pode rea-
lizar com mais facilidade uma ocupagdo ideoldgica nos recintos lingUisti-
cos, em que se encontram lacunas.(12) Resumindo: nossa pergunta provi-
séria é: Existiu na lingua do Antigo Israel (= Al) uma ocupacéao ideoldgi-
ca, o perigo de uma marginalizacdo da lingual!3) — na ligagéo com a la-

(8) «cf. F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Kénigtum, p. 31s; 72s; 98ss; 120; 124ss; 175s.
(9) cf. E. WURTHWEIN, Der <amm ha'arez im AT p. 23ss; 25s. 31s.

(10) W.v. SODEN, Sprache, Denken und Begriffsbhildung im Alten Orient, p.6

(1) cf. Id., ibid., p. 9.

(12) cf. Id. ibid., p. 34-40.

(13) 2Rs 18.26 nada tem que ver com uma marginalizacdo do Hebraico nesta época; o dito Ara-

maico Imperial ndo era nenhuma lingua falada pelas camadas superiores, mas era sé uma
linguagem escrita das chancelarias diplomaticas (cf.H.H.SCHADER, Iranische Beitrége, |.p.
27ss). Depois do exilio o Hebraico era falado como uma lingua popular (Ne 13.24); naquele
tempo em Asdod ndo se falavra o Aramaico, como é evidente de KAl 54.
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cuna lexical no sentido de que isto torna explicavel a “cultura do silén-
cio” das camadas oprimidas nos processos sociais do AO, particularmen-
te no Al?

Nesta dire¢do especificamos a nossa exposi¢do. Por um lado nos
livros exegéticos algumas vezes se encontram referéncias & auséncia de
conceitos importantes na lingua Hebraica, com os quais nés lidamos no
pensar e no falar quotidiano, que quase ndo podemos evitar de usar(14).
Por exemplo o conceito histérico. Ele nGo existe no AT. Al nés temos que
perguntar-nos, em que sentido no AT estd faltando esta idéia fundamen-
tal. As pesquisas lingiisticas constataram em geral que em principio ca-
da lingua sabe exprimir tudo(!3) e que com isto cada lingua possui a ca-
pacidade de estruturar o pensar e falar além da limita¢éo lingbistica,
analbdgica a limitacao social existente. Suposto que faltem palavras pré-
prias nos diferentes graus da formagdo lexical, é possivel parafraseé-las
genericamente. Isto significa: para fechar uma lacuna a lingua precisa
super-estruturar esta lacuna com uma palavra de conteddo mais abstra-
to, mais generalizado(1®). No decorrer da nossa investigacdo veremos
como algumas idéias que faltam lingiisticamente sao parafraseadas —
sim, mas nunca super-estruturadas lexicamente em um nivel abstrato.
Um pouco mais tarde discutiremos neste modo o conceito de ““historia”.
Um exemplo para tal é a idéia da ““esperanca’ também. Pela Septuaginta
sabemos(7) que, em geral, o conceito vétero-testamentdrio da “espe-
ranga’’ & interpretado originalmente por uma palavra que significa “pre-
nhe”, “repleto’” e evoluiu para “seguro”’. Deduzimos de tais exemplos
de pardéfrase que pode existir um assunto mental ou uma imaginaggo de-
terminada muito tempo antes da formagao obstrotivo" 8), Mas, carecendo
da lideranca segura pela lingua, estas idéias n&o estéo assimiladas!!?)
sendo a lingua teria aproveitado sua capacidade para super-estruturar a
lacuna.

(14) “cargo, oficio’”: cf. M. NOTH, Gesammelte Studien zum AT, |, p. 309; “’castigo, pena”: cf. G.
v. RAD, Theologie des ATs, v.|, p.397; C. WESTERMANN, Die Verheissungen an die Véter, p.
47; 57s; H. J. KRAUS, Theologie der Psalmen, p. 195; “mundo’’: cf,. W, ZIMMERLI, Die Wel-
tlichkeit des ATs, p. 24; “‘possibilidade e impossibilidade’: W. v. SODEN, Bibel und Alter
Orient, p. 196s, etc.

(15) cf. H. GECKELER, Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, p. 134ss.

(16) Id., ibid., p. 141.

(17)  W. ZIMMERLI, Der Mensch und seine Hoffnung im AT, p. 17ss.

(18) cf. E. HOLENSTEIN, Von der Hintergehbarkeit der Sprache, p. 53ss.

(19) cf. E. CASSIRER, op. cit., p. 323; 358s; W. LANG, Probleme der allgemeinen Sprachtheorie, p.
17; G. SEEBASS, Das Problem von Sprache und Denken, p. 311ss.



67

Por outro lado, existem no Hebraico do AT conceitos que tém lin-
guisticamente um significado tdo amplo que nGo se pode traduzi-los pre-
cisamente para as outras linguas. Cada lingua possui tais expressdes in-
confundiveis ou cristalizagdes lingiisticas; e estas sempre apontam para
uma concepgdo e experiéncia fundamental da identidade do povo e do
contexto de sua vida(20),

Fago estas colocagdes para especificar a dire¢do da nossa pergun-
ta de modo definitivo: Até que ponto pode ser observado que lacunas
lingiisticas no AT levaram a uma ocupacgdo ideoldgica da lingua — no
sentido de que através delas foi marginalizada uma identidade lingiisti-
ca, um centro linguistico do povo Israelita. Com isto queremos explicar
porque enxergarmos no Al no AO uma situagdo aparentemente paralela
a situagdo brasileira quanto & conscientizagdo sécio-politica do povo
oprimido. A partir do citado trabalho de W. v. Soden quero apresentar
apenas um esboco disto.

Gostaria de comegar com uma cristalizagdo linguistica que veio a
ser uma idéia fundamental do AT. Na lingua Hebraica existem para a
idéia ““pove”’ duas palavras muito usadas: “am e goy(2!). €am — atesta-
do na Biblia aproximadamente 1800 vezes — originalmente significa (co-
mo em Arabe): “'tio ao lado do pai”’(22), ou “sogro”’, “’padrasto’’(23), no
Hebraico: os “parentes vardes intimos” (Gn 19.38?: Lv 21.1,4,14), como
conceito coletivo: “cla” (2 Rs 4.13), o “conjunto voluntdrio (do exército)”
(J220.10; 1 Sm 14.17; 2 Sm 11.7, 17), etc. “am descreve uma coesdo in-
teiror pela solidariedade familiar e dai se desenvolveu a aplicacéo (qua-
se sempre no singular) preponderante para o préprio povo. Mas existem
excegdes (Gn 23.7, 11s; Nm 21.29; Jr 48.46; 49.1; Mq 4.5 e nos textos pds-
exilicos). — GOy (mencionado 555 vezes) talvez signifique no fundo “cor-
poragdo”, “coletivo”, “comum”, a “‘comunidade prépria”(24), mas des-

(20) Quanio & discussdo cf. P. HENLE (ed.), Sprache, Denken, Kultur, p. 9-39; M. HARTIG e U.
KURZ, op. cit., p. 48-74; F. v. KUTSCHERA, Sprachphilosophie, p. 289-344; G. SEEBASS, op. cit.,
p. 199-240.

(21) Para o seguinte cf. A. CODOY, When is the chosen people called a gdy, p. 1-6; L. ROST, Das
kleine geschichtliche Credo, p. 8éss; N. LOHFINK, Beobachtungen, p. 275-305.

(22) G. W. FREYTAG, Lexicon Arobico-Latinum, v. Ili, p. 217b.

(23) R. DOZY, Supplément aux dictionnaires Arabes, v. Il, p. 168b.

(24) cf. H. DONNER e W. ROLLIG, KAl 60. Talvez originalmente uma expressdo ndmade; cf. M.
NOTH, Die Urspriinge des Alten Israel, p. 15s.
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creve a coesdo exterior; tem no seu emprego vétero-testamentdrio um
sentido politico, sobretudo definido por trés instituigdes: lingua (Gn 10; Is
66.18; Zc 8.23), propriedade terrestre, realeza. Nos tempos antigos duas
instituigdes — propriedade terrestre e realeza — ndo pertenciaom a ls-
rael, quer dizer, s6 em um ponto determinado da sua histéria Israel che-
gou a ser um “‘goy” (1 Sm 8.5, 19ss; v. também Ex. 35.10; 37.22). Era de se
prever que o térmo “goy’’(geralmente no plural) viria a definir os ““gen-
tios”, isto é, os que ndo veneravam Javé (Ex 34.24; Lv 18.24; S1 44.3;
79.1-10; Ez 5.6-8).€am, portanto, é um térmo caracteristico para o povo
do Israel, goy um térmo apenas tempordrio para o lIsrael vétero-
testamentario.

Aqui é notavel que ambos os térmos ndo podem ser traduzidos na
maneira do seu emprego Israelitico para as outras linguas Semiticas(25),
Porque no espago mesopotdmico os Semitas — desde trés mil AC — de
modo crescente se constituiram em uma comunidade cultural, eles nunca
se sentiram como um povo peculiar. O mesmo ocorria no estado Hilita,
unindo uma povoacdo bem heterogénea sob seu dominio e — mais ou
menos — na Assiria também(29), O que para os Israelitas eram os ““gen-
tios”, os Sumérios, os Babilénios e os Assirios consideravam pura e sim-
plesmente como habitante de determinadas regides ou como membros
de grupos sociais.

De maneira semelhante constumavam proceder também os Egip-
cios(?7); o térmo deles, designando o préprio povo, era a palavra para
“homem’”: rm}; o5 povos estangeiros freqientemente eram denomina-
dos segundo sua proveniéncia. Habiru ym conceito bastante discutido,
é provavelmente a raiz da palavra “hebraico”. Este conceito também
ndo se referia a um povo particular; somente identifica um grupo de ho-
mens, socialmente desenraizados e com direitos inferiores(?8). Entretanto
podemos especificar o significado de Habiru através de um texto Ugariti-
co como “aqueles que estdo além das leis” (= ““foras-da-lei”’)(29). Por
outro lado, tais grupos estrangeiros ou sociais ndo podiam ser designa-

) W. v. SODEN, Sprache..., op. cit., p. 35s.

) Id., ibid., p. 35.

27) cf. s. MORENZ, Agyptische Religion, p. 49ss.

) Quanto a discussao v. J. BOTTERO, Le probléme des hapiru, passim; R. BORGER, Das Problem
der apiru, p. 121-132; M. P. GRAY, The HabirG-Hebrew Problem, p. 135-202: W. HELCK, Die
Bedrohung Paléstinas, p. 472-480; K. KOCH, Die Hebréer, p. 39-81; W, HELCK, Die Beziehun-
gen Agyptens, p. 486-490, efc.

(29) cf. J. NOUGAYROL, PRU lil, p. 3; F. CORNELIUS, Geschichte der Hethiter, p. 311s.



69

dos como membros de estados, porque também ndo existia em todo o
AO uma idéia de “estado’’(30),

Nas numerosas rebelides de tribos, sobre as quais particularmente
a histéria do reino Hitita nos d& noticias, ndo se tratava de sublevacdes
ou insurrei¢cdes de camadas socialmente oprimidas ou da conscientiza-
¢do de ser uma cultura prépria e imiscivel, mas de expedi¢des de assal-
tos e saques como as expressdes da independéncia de camadas superio-
res. Em outras palavras: estes povos do AO ndo designavam as popula-
¢des de forma delimitava ou polémica. A cultura Egipcia originalmente
tomava seu pais como centro da terra e a si mesmo como Unicos habitan-
tes legitimos, mas moderaram esta concep¢do no decorrer dos tempos
enquanto em lIsrael o sentimento da sua singularidade aumentava. Por

isto constatamos que no AT a idéia ¢am (“povo”) — instrumentalizando o
H 1 " . -~ a . .
conceito ““goy’’ como uma designacdo polémica — representa uma coi-

sa muito singular no AO. N&s nos perguntamos o que foi o especifico
destes conceitos Hebraicos frente &s idéias Egipcias, Acddicas, Suméricas
e Hititas para ““habitante’” ou ““grupo social”.

Conhecida é a tese M. Noth (hoje duvidosa(31)) sobre a anfictionia
cultual em Israel, isto é, a tese que o povo Israel desde a época dos juizes
estivesse organizado em uma associagdo cultual que se formava em vol-
ta de um santuédrio. Parece estar correto o que esta tese sublinha em tér-
mos da tendéncia teolégica. A comunidade “Israel” de forma crescente
se constituiu a partir dos diferentes grupos pré-israeliticos, proveniente
dos patriarcas, da libertagdo do Egito, do pacto de Sinai e da tomada da
terra. Ela derivou sua existéncia como povo da ligagdo com Javé, da efe-
tivacéo do pacto de Sinai, um ato de Javé que criou esta comunidade. A
efetivagdo do pacto é uma expressdo da comunh&o que Deus contraiu
com o seu povo inteiro expressa na férmula do pacto de Sinai: “"Vos sois
0 meu povo e eu sou o vosso Deus”.(32) Teologicamente esta idéia estéd
presente desde a camada literaria antiquissima de Ex. 24, relatando so-
bre uma efetivagdo do pacto com a base do povo(33) Isto se prova tam-
bém pelo fato que a comunh&o entre Deus e o seu povo estd engrenada

(30) W.v. SODEN, Sprache..., op. cit., p. 36; E, HORNUNG, Einfihrung in die Agyptologie, p. 76.

(31) cf; antes de tudo: G. FOHRER, Alter Testament — "Amphiktyonie” und “Bund"?, p. 80Ilss;
893ss; Id., Studien, p. 84ss; Id., Geschichte der israelitischen Religion, p. 78ss.

(32) Ex. 6.7;19.8; Lv 26.12; Dt 26.16-19; 29.11s; Jr 31.33; Ez 36.28; R.SMEND, Die Bundesformel, p.
3ss; G. v. RAD, Das 5. Buch Mose, p. 116.

(33) cf. M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte, p. 178; 196; o nicleo antiqiissimo é acessivel em Ex
24. (9), 1, referindo-se s6 aos representantes do povo; cf. W. H. SCHMIDT, Exodus, Sinai und
Mose, p. 86.
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com dois outros conceitos juridicos: ”basid” e "saddiq"” que estdo intima-
mente ligados com o significado do pacto e acentuam a singularidade
desta idéia Israelitica “’povo”’. Baseado na condi¢do de que esta camada
literéria mais velha do Ex 24 antepde o pacto as leis, no sentido de que
ndo é o cumprimento das leis que possibilita o pacto, mas as leis sdo
cumpridas com uma resposta & existéncia do pacto(34), araiz hsd significa
no seu emprego singular haséd (116 vezes s6 nos Salmos): obrigagéo
da comunidade, lealdade, fidelidade reciproca entre Deus e homens.
Portanto, baSid significa ndo s6 bondoso, benevolente, clemente, mas
também fiel, leal, no sentido de uma atividade reciproca. Uma seme-
Ilhante correspondéncia dialégica é circunscrita pela raiz. sdq . Sddéq
(testemunhado 116 vezes no AT) significa, sob a mesma condido de ha-
séd, um agir e um comportamento adequado & comunh&o com Deus. $&-
déq significa: exato, verdadeiro, o cumprimento do direito reciproco. $e-
daqah, “justica” (atestada 153 vezes no AT) significa: conformidade &
norma; no todo: a atitude sincera do homem, a conduta humana que é
aceita por Deus como correta. Por isto saddlq (aprovado 201 vezes no
AT) aquele que é justo, que cumpre sua obrigagdo, que corresponde com
a idéia da comunidade do pacto. Uma revisGo dos Salmos(33) resulta que

a forma plural de hasad (hosdlm) pode ser uma expressdo para todo o
povo de Israel, assim como a forma plural de saddq (sodqlm) é uma de-
signacdo para a comuna integral de Israel. O entrecruzamento das rai-
zes hsd e sdq é também notdvel (S1 37.28s; 97.10s; Mq7.2; Is 57.1 )36, por-
gue ambas interpretam €am ("’povo”) como um grupo que tem um com-
portamento apropriado & comunhéo e ao pacto que Deus tem com o seu
povo.

Nés ndo podemos perseguir estes fatos com_o detalhamento ne-
cessariol3’) Quero sé mencionar que ! hSidim e 5‘-“‘1'"\ nos Salmos, re-
presentam parabolicamente o povo de Israel como realizagdo visivel de
ordem que mantém o mundo(38), Aqui, neste ponto de interse¢do das li-
nhas: anfictionia, pacto, hésad, sddaqg, o conceito €am tem seu compo-
nente social. Os eruditos observaram que a classificacdo ““pobres” aci-
dentalmente pode se referir em um sentido cultual ao povo de Israel em

) W. ZIMMERLI, Das Gesetz und die Propheten, p. 67; 70s.
35) cf. S1.30.5; 31.24; 32.6; 52.11; 79.2; 116.15; H. GRAF REVENTLOW, Rechtfertigung, p. 78.
) cf. H. RINGGREN, The Faith, p. 37ss; 127.
) G. v. RAD,Theologie des ATs, v. |, p. 382ss; H. GRAF REVENTLOW, op. cit., p. 73ss; R, STUHL-
MACHER, Gerechtigkeit Gottes, p. 46ss; K. KERTELGE, Rechtfertigung, p. 15ss.
(38) cf. S1.33; 72 e 146; Chr. MULLER, Gottes Gerechtigkeit, p. 99.
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geral (S1 72; Is 3.14s); se apontou que em um sentido social também o
pobre faz parte desta imagem da justica divina. O “pobre” é ““justo’’ nes-
te sentido de que a sua pobreza ilumina uma incoeréncia no pacto com
Deus. “Nao deveria haver pobres!” (Dt 15.4, 11), porque o pobre sem
terra ficaria excluido do direito de culto; sé6 um homem com terra (Mq
2.2; 4,4; 1 Rs 5.5; Zc 3.10) tem o direito ao culto e de procurar justical3?),
Portanto, o térmo $addiq nos Salmos originalmente indica um hcmem li-
vre que tem seu campo (S1 37.29; 112.6; 125.3) e por causa disto é admi-
tido ao culto (S158.11; 64.11; 68.4; 119.20; 140.14). Também é significati-
vo que as expressdes constantes para “‘pobre”’ (Cani-, canaw, Cabyon,
dal) — por exemplo na acusagao social de Amés — sempre se reﬁere__m
s6 &s pessoas com terra e ndo a uma camada sem direitos (‘ikkar, sakir,
toiab, ger)(“0). Quando se fala que o “’pobre’ néo tem assisténcia social,
direito, e quando é dito ser justo (§edaq3h) que tenha uma pretensd@o a
amparo especial de Deus que, cumprindo sua obrigagao do pacto (S1
74.19ss; 146.5ss), pord em ordem as perturbadas condigdes juridicas e so-
ciais, entdo, em geral, aqui é pensado s6 em pessoas com terra. S6
Isaias (10.1s) menciona as viUvas e os érgdos e nomeia na sua acusagdo
social um grupo sem terra e, portanto, sem direitos.

O que conseguimos com estas consideragdes sobre a idéia de ““po-
vo”’? Concluimos que antes da realeza, nos tempos do estado econdmico
ideal (Mq 2.2) esta palavra Israelitica €am (“’povo”) era ““fala verdadei-
ra’’ do povo, palavra emancipada, com forga reflexica, problematizado-
ra, com uma necessidade a agGo como mostram os entrelagamentos teo-
l6gicos e combinagdes mencionadas com outras idéias sociais. Mas den-
tro da época da realeza que destruiu a base econdmica da comunidade
juridica(4!), j& era impedida uma solidarizacdo entre os oprimidos com

(39) L. KOHLER, Der hebriische Mensch, p. 147.

(40) H. GESE, Zum Verstandnis des Amos-Buches, p. 432s; K. KOCH, Die Entstehung der sozialen
Kritik, p. 575. — Quanto ao lugor social de Amés cf. contra M. SCHWANTES, Profecia e Esta-
do, p. 139ss antes de tudo H. J. STOEBE, Der Prophet Amos, p. 160ss e H. W. WOLFF, Amos i
p. 154. Entre outros argumentos sé quero levantar filologicamente (quanto -a pégina 142) que
boles (cf. arab. balasat; R, Dozy, Supplément, v. |, p. 110a: “figue”), bem como noqé&d (cf.
arab naqad; G. Freytag, Lexicon, v. IV, p. 320b: “genus ovium™) e boger (cf. hebr. bagqar;
Gesenius-Buhl, Handwarterbuch, p. 112a: “Rindvieh’), sdo participios, derivados de substanti-
vos (n&o de verbos); cf. P. de Lagarde, Ubersicht, p. 108; H. Bauer e P. Leander, Historische
Grammatik, § 61, 2, p. 475. Com isto n@o é dito nada sobre o tipo especial de trabalho em
questdo; boles e noged significam ““produtores”, “criadores’’ (de figos, ovelhas); cf. H.W.
Wolff, ibid., p. 362.

(41) A. ALT, Kleine Schriften v. Ill, p. 348-372; H. DONNER, Die soziale Botschaft, p. 493-514.
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terra e os sem terra. A intervencdo limitada de Amési42) obviamente é
um exemplo nitido desta crise. A familia despojada do seu campo, a vii-
va expulsa da sua casa, os boias-frias, os érfdos sem heranga j& ndo po-
diam reclamar seus direitos divino-sociais e j& ndo tinham coragem de
verbalizd-los em conjunto, ainda que a idéia ““povo’” com suas implica-
¢bes sociais estivesse consolidade linguisticamente. Nos julgamentos
“na portdo” (Dt 17. 8-13) podemos perceber a consciéncia dos homens
com terra de ter este direito divino-social(43). Mas aparentemente esta
consciéncia ndo foi suficiente para uma auto-organizagdo politica dos
oprimidos. Os pobres sem terra deixavam sua causa com Deus e humil-
demente desistiam de lutar pelos seus direitos. Como 1 Sm 22.2; 25.10; 1
Rs 2.39, leis Assiricas, Babildnicas e Hititas(44) e textos de CAmarna
(Knudtzon, VAB 11, N° 114; 118; 125), de Ugarit (Nougayrol, PRU IV, N°
17.238) e Alalah (Wiseman, AlaTab, N° 2) mostram, eles se subtraiam as
condigdes insuportaveis pela fuga. Os pobres com terra geralmente se li-
mitavam a uma participagdo no culto e sé chegavam a fazer uma queixa
ou s6 causavam um julgamento “‘no portao’(4), Os textos biblicos, en-
t&o, provocam a impressdo de que s6 Deus iniciaria uma subverséo das
condices sociais(4®). Conforme & sua obrigacdo universal, Deus toma o
partido do pobre. Mas este fato ndo fortaleceu o pobre oprimido na sua
capacidade de modificar as circunstancias. O culto e seus ordculos (S1
12.6; 14:6)47) nem sequer emanciparam os §°mirﬂ, as pessoas “‘boas”’, &
agéo.

A nossa pergunta é: por que os pobres ndo organizaram a sua
consciéncia e ndo reclamaram os seus direitos de forma mais forte? Uma
das razdes era, com certeza, que a infiltragdo da ideologia da realeza do
AO em Israel antes do exilio atuava fortemente. A realeza destruiu a bo-
se econdmica do povo e impedia com isto a solidarizagdo das camadas
oprimidas. A recepgdo e interiorizacdo desta ideologia real desalojava o
pacto de Deus com seu povo a favor do pacto de Deus com o rei(48). Por

(42) cf. a andlise de K. KOCH, Die Entstehung..., op. cit., p. 574ss; cf. também H. GESE Zum Vers-
téndnis..., op. cit., p. 432s.

(43) cf. S1 9.12ss; 10.2,8ss; 40.14-18; 58.2ss; 92.3s; 86.1,14; 140.13, etc. H. J. KRAUS, Psalmen, v.
I., p. 108ss; Id., Theologie der Psalmen, op. cit., p. 188ss; 193ss,

(44) |. CARDELLINI, Die biblischen "Sklaven” — Gesetze, passim.

(45) cf. K. KOCH, Die Entstehung..., op. cit., p. 577s; ele pde em divida que os pequenos lavrado-
res por iniciativa propria causavam um julgamento “‘no portdo”’.

(46) cf. 15m 2.7ss; J6 5.11; 12.17ss; S| 22.27; 34.3; 76.10; 113.75; 146.75; 147.6; J.v.d. PLOEG, Les
pauvres d'Israel, p. 236ss.

(47) cf. J.JEREMIAS, Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung, p. 112ss.

48) H. J. KRAUS, Die prophetische Verkiindigung, p. 27ss.
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isto desapareceram as implicagdes sociais do pacto entre Deus e o povo
(revisdo da distribuicdo da terra, cf. Js 18.10; 19.51; Am 7.17; Mq 2.4s;
anulacao dos débitos, cf. Lv 25.35ss; Dt 1s)que i@ eram teéricas hd muito
tempo. Apesar disto, presumo que seguramente &s vezes se tenham da-
do em Israel — talvez Ne 5.1-5 seja um exemplo pés-exilicol4?) — e no
AO tais a¢des ou organizacdes coletivas das camadas empobrecidas, ain-
da que sejam bastante raras. Com respeito aos documentos originais, ci-
tados por M. Weippert, W. Helck, W. Thiel e outros, os exemplos conheci-
dos permitem uma revisdo critica quanto & pergunta, se as sublevag¢des
realmente partiram dos préprios oprimidos; p. ex.: a rebelido dos lami-
nites entre os semi-ndmades de Mari contra Zimrilim, rei de Mari (ca.
1730-1700 AC), foi provocada pelos lideres tribais independentes, nao
submetidos (cf. Jean, ARMT Il, N° 36; 53; 92; Kupper; ARMT ill, N° 38;
70)30). As insurreicdes dos Habiru na época de CAmarna (séc. XIV AC)
n&o ilustram uma tal contraposi¢do de cidade/campo (cf. Knudizon, VAB
I, N° 74; 81; 104; 116; 127; 207; 215), como a defendeu G.E.
Mendenhallt®!); nem tampouco foram sé iniciadas pelo préprio povo (co-
mo dizem os textos em: Knudtzon, VAB Il N°75: 89; 248). Pelo menos te-
mos que tomar em consideracdo a verosimilhanga que tais acontecimen-
tos foram provocados por outros interesses; ndo é sempre assim que os
textos relatam de todas as circunstancias, p. ex., de lutas pelo poder den-
tro das familias reais (cf. Knudtzon, VAB Il, N°137; 179; 298). Reis como
Abdi-Afirta de Amurru e Labaya de Siquém aproveitaram a efervescén-
cia social entre as camadas oprimidas (Knudtzon, VAB II,N°77; 112; 117;
130; 279ss) para se libertar da supremacia Egipcial52), enquanto outras
partes dos Habiru permaneciam quase fi¢is ao Egito (Knudtzon, VAB I, N°
112; 1855 195; 318), cumprindo funcdes militares contra outros Habiru.

Os Hupsu que representavam uma camada dependente, ocupcdo coma
lavoura e obrigada & corvéia, sofriam condi¢des sociais insuportaveis
(Knudtzon, VAB II, N°74s; 81; 85, etfc.). Apesar disto, o levantamento de-
les na Palestina e na Siria ndo conduziu necessariamente a uma autoli-
bertacéo; Rib-Addi de Biblos, por exemplo, foi derrubado pela sua pré-
pria cidade sob a lideranca do seu préprio irméo Hu-Rabih (Knudtzon

VAB Il, N° 136ss; cf.N° 142) que recrutou seu poder militar entre o Hupsu

(49) H. KREISSIG, Die sozialokonomische Situation, p. 101ss.
( 0) cf. W. THIEL, Die soziale Entwicklung, p. 25ss.
51) G. E. MENDENHALL, The Hebrew Conquest, p. 70s.
(52) A. ALT, Kleine Schriften, v. Ill, p. 162ss; M. WEIPPERT, Die Landnahme, p. 66ss; W.HELCK, Die
Beziehungen Agyp'ens,op. cit., p. 171ss; W. THIEL, Die soziale Entwicklung, op. cit., p. 65ss;
77ss.
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também. Por outro lado encontramos em um papiro Egipcio um relatério
sobre uma greve, organizada pelos operdrios da Necropole Tebana (v.
abaixo), e ainda sabemos que entre 522 e 519 AC na Pérsia aconteceu
uma séria revolta na classe dos lavradores escravos(33). Mas tais noticias
deste tipo a Biblia quase ndo menciona. Isto pode depender da tradigdo
incompleta e unilateral e, historicamente da infiltracdo da ideologia real
do AO em Israel. Serd que também obstéculos linguisticos bloqueavam a
reflexdo critica?

Para ilustrar o risco de uma marginalizagdo do conceito “povo”
quero agora confrontar este conceito com a auséncia de outros conceitos
fundamentais vétero-semitas, especialmente Hebraicos os quais pode-
riam ter sido aproveitados por uma ocupacéo ideolégica.

Vindo da idéia “’povo” associamos rapidamente a idéia da “liber-
dade”. Por “liberdade’” entendemos “’liberdade politica”, isto ¢, aquela
idéia da eleutheria — formulada pela filosofia grega — que nas péleis
(= nas cidade-estados) cada cidadao livre tem posse imediata do koinén
(= do comum), como é chamado aquilo que diz respeito ao Estado. Ca-
da cidaddo aqui ¢, onde quer que se encontre, um 6rgao do Estado, o
qual s6 funciona, se todos os cidadaos estdo legitimados e chamados &
participagdo e a intervencéo political®4). A norma mais alta era a lei. Esta
lei era secular ou profana e racionalista no sentido de que nela o indivi-
duo encontrava sua propria libertacdo. Isto significa ndo sé a libertacgo
da hereditariedade da culpa religiosa (Ex 20. 5; Jr 31.29s; Lm 5.7; Ez
18.2), ou a libertacdo da responsabilidade por crimes de parentes(®%) que
era ainda importante no estado de Israel (Dt 21.6ss; 2 Sm 14.3ss), mas
também em geral a racionalidade de uma democracia, onde os cidaddos
monopolizavam a harmonia com os deuses em seu favor e ndo eram es-
cravizados pelas tradicdes religiosas. Nesta compreensdo da liberdade
os gregos consideravam como supersticdo o sistema fechado dos persas
em que so o grdo-rei, venerado pela prostracdo (proskynesis), represen-
tava Deus e realizava vida e salvagdo contra todas as for¢as do caos. Os
gregos Xenoféon (Hellenicd VI. 423) e Euripides (Troddes, 612s) falaram

(53) M. A. DANDAMAEYV, Persien unter den ersten Achémeniden, p. 174ss; 185ss; 206ss.

(54) R. HARDER, Kleine Schriften, p. 29s; 240ss; R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, v. I, p.
59ss; 275ss; v. IV, p. 42ss.

(55) E. R. DODDS, Die Griechen und das Irrationale, p. 22ss.
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cavtelosamente de uma mudanga das condi¢des sociais no sentido de
que as vezes os deuses gostam de transformar um grande em um peque-
no ou vice-versa; e isto ndo tinha acento futuro ou escatolégico; uma mu-
danga social era um processo acessivel, acontecendo conforme & respon-
sabilidade humana. Quanto & pressuposta harmonia com os deuses é sig-
nificativo que a oragao fGnebre de Pericles (Tuquidides 11.35-46) nGo con-
tém nenhuma referéncia aos deuses.

Este conceito grego da liberdade politica ndo existia no AO
inteiro(%). Aqui se poderia objetar que funcionava nas comunidades juri-
dicas de Israel (Dt 17.8s) o direito para tomar livre parte na discussdo.
Quando ngo havia uma assembléia de todos os homens livres, pelo me-
nos havia a dos mais velhos, na pratica, da aristocracia financeira do po-
voado ou da cidade como uma autoridade oficial, exercendo a adminis-
trago e a justi¢a (Dt 25.7s; 1 RS 21.8-14; Rt 4.1s). Mas — como 4 foi dito
— a realeza com sua ceniralizacdo e a extingdo da ordem econdmica
dos pequenos lavradores eliminara esta instituigdo. Em todos os casos,
para nés ndo estd atestada nenhuma idéia de liberdade politica em Is-
rael sob os seus reis que é compardével com a idéia grega. Ha uma razéo
evidente: Nos estados, governados pelos reis por encargo da divindade
(por isto “servo de Deus” — 2 Sm 3.18; 7.5,8; S1 89.4,21), naturalmente
faltam as condi¢bes de desenvolver a idéia da liberdade politica. Em tér-
mos desta ideologiareal, asalva¢do nunca pode vir de uma realizagéo hu-
mana, mas somente o rei pode transpdr a disténcia para Deus. A conse-
quéncia era que o povo quase ndo tomava parte da responsabilidade poli-
tica, que também ndo existia experiéncia quotidiana desta responsabili-
dade. Vamos interrogar adiante os fundamentos linguisticos!

No espaco Egipcio, Babildnico-Assirico e Cananeu era usada a
imagem de um pastor e suas ovelhas para a relag@o entre Deus e os ho-
mens e entre o rei e os suditos. O Deus ou o rei era o pastor; as ovelhas, o
gado eram os homens ou o povo, precisando de lideranca. Naturalmente
esta imagem parte da circunstancias (semi-) nédmades do AO, cuja in-
fluéncia forte sobre a formacéo das linguas Semiticas ndo deve ser me-
nosprezada(®?). Dai o rei era mitologizado como o pastor “legitimo”,
sendo um lugar-tenente de Deus(58). Esta mitificagdo tornava esta estrutu-

(56) cf. W. v, SODEN, Sprache..., op. cit., p. 37; R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, v. II, p.
275.S. Morenz, Agyptische Religion, p. 144,

(57) Eraformada, por exemplo, sob estainfluéncia uma coisa tdo importante como a terminagao fe-
minina; cf. B. LANDSBERGER, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, p. 366; W,
v. SODEN, Grundriss DER AKKADISCHEN Grammatik, § 60a, p. 74.

(58) Quanto ao Egito v. E. HORNUNG, Der Eine und die Vielen, p. 131ss; ld., Geschichte als Fest,
p. 25ss; §, Morenz, Gott und Mensch im Alten Agypten, p. 98s.
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ra inatacavel, porque impunha nesta estrutura a vontade e a autoridade
divina(®?). No inicio do Cédigo de Hammurabi consta: “Eu (sou) Hammu-
rabi, o pastor, chamado por Enlil...”"{¢0). Menciono este porque tiomml—
rabi (1728-1686 AC) tentou bem mois que os outros reis da sua época
cumprir verdadeiramente sua responsabilidade como um ““Bom Pastor”.
Sua intencé@o reformatéria especialmente se referiu & protegdo do pe-
queno lavrador (CH §§ 47s, 60, 244, 249, etc), do artesGo (CH § 274) e do
empregado diarista (CH § 273) contra dividas e exploragdo; também ao
regulamento novo dos juros (CH §§ 48s, 88-98, 113s) e & consolidagao dos
pequenos arrendatdrios (CH §§ 21-31, 35-37). O socialmente fraco devia
ser protegido (por exemplo a vitva, CH §§ 150, 171s, 177). A propriedade
era consolidada (CH §§ 23, 101, 106, 122, 125, etc.) por meio de uma
obrigacdo & documentagdo (CH § 7) que também controlava a vida eco-
ndmica em geral (por exemplo tarifas, CH §§ 242s, 257s, 261, 268-272,
etc.)61),

Mas vamos analisar o exemplo de uma greve que se deu por volta
do ano 1156 AC, no vigésimo nono de Ramsés Ill, a oeste de Tebas. Nesta
necrépole Tebana vivia um proletariado dos sacerdotes inferiores, arte-
sdo e operdrios simples, destinados pelo estado para a constru¢do e ma-
nutencdo dos templos e dos timulos. Todos eram pagos mensalmente; o
pagamento era feito com sacos de cereais. Mas hd um més (ou dois) o sa-
lario deixara de virlé2):

No dia dez do segundo més da segunda esta¢do (= novembro)
uma grande turma de operdrios se recusou a entrar em seus
alojamentos; sairam da cidade e acamparam atrds dos muros
do templo de Tutmésis I, gritando: “Temos fome’’! As autori-
dades atenderam ao apelo com grandes juramentos, arranjar
imediatamente uma solugdo. Mas acautelados pelas experién-
cias anteriores, os operdrios ndo se deixaram iludir: apéds trés
dias do aguardar frustrado, resolveram invadir o recinto sagra-
do do Ramesseum. Apareceu o chefe da policia renovando as
promessas, enquanto o prefeito continuava desaparecido. Os
operdrios declararam: “Viemos até aqui (no Ramesseum), por-
que nés temos fome, ndo temos roupa, nem peixe, nem 6leo,

(59) cf. H. H. SCHMID, Gerechtigkeit als Weltordnung, p. 23ss; F: STOLZ, Aspekte religidser und
sozialer Ordnung, p. 145-159, particularmente p. 148.
(60) E. BOUZON, O Cédigo de Hammurabi. p. 20.
1) cf. H. SCHMOKEL Hammurabi von Babylon, p. 66.
(62) W. F. EDGERTON, The Strikes in Ramsés llI's Twenty-Ninth Year, p. 137-145; £, OTTO, Agyp-
ten, p. 186; E, HORNUNG, Grundziige der dgyptischen Geschichte, p. 111; citamos da obra de
F. A. A. MELLA, O Egito dos Faraés, p. 238s.
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nem verduras. Contai isto ao farad, nosso Bom Senhor, e ao vi-
zir, nosso chefe. Fazei isto para que possamos viver””. — Final-
mente o saldrio atrasado foi pago. Mas no més seguinte se
atrasou de novo. Novamente o trabalho foi interrompido: Di-
zei Qos voOssos superiores que estamos aqui ndo s
por causa de fome, mas também para formular uma acusagdo:
neste lugar aconteceram grandes roubos e nés temos provas
deles”. Afinal chegou também o vizir, acusado de tirar-lhes o
pdo da boca. Ele se justificou, dizendo que ndo era sua culpa
que os celeiros estavam vazios. Mas ele prometeu tomar pes-
soalmente providéncias. Oito dias depois o saldrio chegou, mas
no més seguinte se repetiu a mesma coisa. Os operdrios se ma-
nifestaram na parte leste de Tebas e finalmente conseguiram
pegar o prefeito que se apressou a dar-lhes cinguenta sacos de
cereais, subtraindo-os das ofertas do Ramesseum...

Pelo menos chegou aqui a uma agdo coletiva deste proletariado,
mas sé para chamar atengdo a seu estado de necessidade e sem pdr em
divida a legitimidade de tal dependéncia total e sem derrubar a estrutu-
ra mitologizada entre reinantes e reinados. O faraé Ramsés lil foi chama-
do “nosso Bom Senhor”’. Quer dizer, a atitude religiosa deste proletaria-
do estava deerminada por uma devocdo humilde (como se expressa,
alids, na sabedoria contemporédnea de Amenemope), conformando-se
com a vontade de Deus, confiando nele como um pastor ajudante(63).
Nés sabemos que aqui, na necrépole Tebana, as mdés condigdes se agra-
varam. Alguns decénios depois (no ano dezesseis do governo de Ramsés
IX (1127-1109 AC) descobriu-se que foram saqueados alguns tOmulos
reais. Mas ndo acredito que isto tenha sido uma expressdo generalizada
do ceticismo entre os operdrios e funciondrios(®4). Ainda que estes sa-
ques tenham sido provocados realmente pelas necessidades econdmi-
cas, eles ndo foram agdo coletiva. Por isto, penso que esta profanacao
dos sepulcros tenha sido também uma agdo de desforra contra os “’Bons
Pastores’ que abandonaram seu rebanho.

Nos estados de AO, além disto, foi pedida muitas vezes a liberta-
cdo de cargas e foi concedida(®®); para isto existiam palavras — como no

(63) E. HORNUNG, Grundzige, op. cit., p. 111.

(64) No periodo intermédio | (2155-2040 AC, durante as dinastias VII-X) se encontram na literatura,
quanto ao ceticismo, dlgumos referéncias aos saques de tUmulos reais; cf, A. ERMAN, Die Li-
teratur der Agypter, p. 140; MORENZ, Agyptische Religion, op. cit., p. 41.

(65) K. OBERHUBER, Die Kultur des Alten Orients, p. 180ss.
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Acédico “andurarum’ (= libertac@o)®®). Tratava-se, porém, nunca de
uma conscientizagéo coletiva com a finalidade de derrubar a estrutura
mitologizada vigente.

Com o pardgrafo precedente estd estreitamente ligado o fato de
que como no Egito e na Babilénia-Assiria, também em Israel nGo estava
formado o conceito do “equivoco intelectual”” nem o da “’divida’” sobre
afirmagdes objetivas(®”). Naturalmente hd verbos nestas linguas antigas
para a idéia do “vacilar” no sentido da “’hesitacdo’” (no Hebraico mwte
mcd. Mas, em geral, se engrena a idéia do ““vacilar”, “’hesitar”’ com o re-
cinto da religiosidade. Por exemplo: no AT estas expressées estdo ligadas
sempre com uma negagdo, e isto quer dizer, ’Nunca o piedoso hesita,
duvida na sua crenca e confianga”. L& hd verbos também com o signifi-
cado de “enganar-se’”’, mas somente no sentido de “desviar-se”’ (como
uma ovelha do rebanho).

Aqui notamos claramente como a lacuna no vocabuldrio lexical-
mente ndo é super-estruturada ou parafraseada com generalizagdes,
mas sé & substituida em um nivel lexical mais “baixo’’, mais concreto,
mas impreciso (cf. p. ex. o verbo vétero-Hebraico e Nabatéo 2bdi®8))
Mas existem ainda outros verbos: 1¢h/t¢2/tch(%?) e s§h. Seja no sentido de
um crime, de um delito como no vétero-Hebraico sgh e no Aramaico Im-
perial sg,(70), seja no significado de um erro de leitura ou de grafia co-
mo no Palmirénio-Aramaico t¢wn(’!) ou como, mais tarde, no Palestino-

Aramaico t‘h(72) ou também |4 fc como no vétero-Hebraico sgh e th no
sentido da idolatria73), etc. — sempre esté em jogo a idéia do ’ ‘enganar-

z

se’’, mas relacionada com as circunstancias da sociedade (semi-) nédma-
de (““desviar-se’’). Quer dizer, “quem duvida e instala uma ordem indivi-
dual de valores enganar-se e se desvia como uma ovelha do rebanho,

) W. v. SODEN, Sprache..., op. cit., p. 38; cf. 1 Sm 17.25.
(67) 1d., ibid., p. 39.
(68) Ch-F. JEAN e J. HOFTIJZER, Dictionnaire, p. 2.
(69) Quanto a dissimilag@o de consoantes enfaticas v. M. LIDZBARSKI, Das Johannesbuch der Man-
déer, p. XVils.
{70y Ch. — F. JEAN e J. HOFTIJZER, Dictionnaire, op. cit., p. 290s.
71y 1d., ibid., p. 102.
(72) G. DALMAN, Araméisches-Neuhebréisches Warterbuch, p. 172b; cf. M. JASTROW, Hebrew
Aramaic Dictionary, v. |, p. 542.
(73) G. DALMAN, ibid,; M. JASTROW, ibid.



79

to é, do caminho reto”. Facilmente se consegue imaginar que a difama-
¢ao do ““desviar do rebanho” correspondia & interiorizacéo da ideologia
real. Suposto que existisse uma intuicdo da idéia do “equivoco intele-
tual”, entdo antes do dominio refletido e da formacdo néutra deste con-
ceito. A habilidade do questionar estd relacionada com o conhecimento
do conceito do duvidar e com a energia interior para o individualismo
frente & massa indiferente. Em lugar do “individualismo”, Paulo Freire
fala do ““ser um sujeito”’{74). Se em uma cultura falta o conceito do “divi-
dar”, “pér em ddvida”. “pdr em pergunta’”, & ndo ocorre a compreen-
sdo critica da totalidade. Aqui os homens vivem tGo envolvidos com a
realidade que, ““faltando aos homens uma compreenséo critica da totali-
dade em que estdo, captando-a em pedagos nos quais nGo reconhecem
a interagdo constituinte da mesma totalidade”’(73), eles experimentam,
compreendem a realidade como um mundo fixado, impenetrével e fe-
chado.

v

Muitas vezes ja foi acentuado que o Hebraico do AT ndo conhece
nenhum termo préprio para “histéria”’(76), Mas existem algumas aproxi-
magdes lineares como €esah (= “plano”, Is 5.19; 28.29, etc.), 'Erub (=
“senda’ de Javé, Is 40.14, etc.) que também pode ser um antiqiissimo
termo juridico’7). Toledot (= “geragdes’”, Gn 2.4b; 5.1; 6.9; etc.) € uma
idéia n&o histérica e significativa a “atuacéo continuada da forga criado-
ra’’(78). Também no Babilénio-Assirico, assim como no Egipcio falta o

nosso conceito conciso e linear de histéria(79) A pergunta é: por que? Por

razbes diferentes — vou expé-las a seguir — penso que esta lacuna no
vocabuldrio das linguas citadas esteja relacionada com sua idéia de
“tempo’” e que esta idéia temporal das sociedades tradicionais, estacio-
ndrias foi para estas linguas antigas um obstéculo no processo de cunhar
um conceito proprio de “histéria”.

No vétero-Hebraico do AT e também das inscrigdes (cf. KAI
192.3)(80) existe apenas um conceito geral(®!), uma palavra prépria para

74) P. FREIRE, op. cit., p 148; 152; 179s; 184s.

75) Id., ibid., p. 113.

6) cf. R. SMEND, Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens, p. 36.

77) K. ELLIGER, Kieine Schriften, p. 204ss; R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, v. IV, p. 95s.

78) C. WESTERMANN, Genesis v. |., p. 24.

9) W.v. SODEN, Sprache..., op. cit., p. 37; E, HORNUNG, Geschichte als Fest, p. 14ss.

80) <f. H. DONNER e W. ROLLIG, Kanaantische und Araméische Inschriften, v. 11, p. 190s.

81) Os demais conceitos mencionados por GESENIUS-BUHL, Hebréisches und Aramiisches Hand-
wdrterbuch, p. 1009¢, substituem este conceito em um nivel lexical mais baixo.

~
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“tempo”’, Cet, cujo significado corresponde exatamente a uma expres-
sdo Egipcia, ’.i, embora provavelmente nGo da mesma etimologio(BQ).
Como as andlogas expressdes aramaicas z€man (Dn 2.16,21; 3,7s; 4.33,
etc.)(83) e ciddan (Dn 2.8s, 21; 3. 5,15; 7.12, e'rc.)’.t e Cet significam:
“momento’”, um ““tempo determinado’’(84) e pedem normalmente um
acréscimo explicativo (cf. entre muitos outros exemplos Gn 8.11; 29.7;
S$19.10 (pl.); 10.1 (pl.); J6 39.1; Jr 51.33; Ez 30.3; Ec 3.1-8; 8.5; Ed 10.13,
etc.)(8%). O acusativo de Cet (Cattah) significa “agora’’(88), sublinhando a
restricGo deste conceito geral a um tempo determinado. Talvez,.em con-
formidade com isto, ocorra €et em Ag 1.2,4 no significado “possibilida-
de”(87),

Infelizmente o Hebraico e as outras linguas vétero-Semitas ndo
desenvolveram de maneira mais consequente a sua conceituagéo tem-
poral(88). Mas pela interpretacdo da histéria no ATE?) percebemos que
existia, por detrds dela, uma imagina¢do de maior envergadura. Uma
olhada para o Egito pode levar-nos um passo adiante.

O Egito dos farads desenvolveu a concepgdo temporal mais sutili-
zada do AO, super-estruturando com palavras um determinado aspecto
do sentimento temporal que, sem ter chegado a uma defini¢do clara,
certamente predominava nas culturas sendentdrias daquela épocal?),
Trata-se da diferenca entre tempo ““divino” e tempo “"humano”. Na con-
cepgdo Egipcia o tempo em geral é caraterizado como limitado. Isto tran-
parece em textos como o capitulo XVII do Livro dos Mortos(?1). O que nés,
por falta de um equivalente, traduzimos como “eternidade” (ilimitada) é
para os Egipcios o tempo ““atribuido ao ser’”’, ou “"que emana do ser”’. Pa-
ra encontrar uma expressdo mais adequada. E. Hornung fala, em uma

(82) cf. A. ERMAN e H. GRAPOW, Wérterbuch der Agyptischen Sprache, v.11, p. 2195 (nw); L. KOH-

LER e W. BAUMGARTNER, Hebridisches und Araméisches Lexikon zum AT, v.llI, p. 851.

) cf. 2Z2man nos textos tardios do AT (Ne 9.6; Ec 3.1; Et 9.27,31).

) S. MORENZ, Agyptische Religion, p. 80s; A. LAUHA, Kohelet p. 64.

) cf. também Ch.-F. JEAN e J. HOFTIJZER, Dictionnaire, p. 224.

86) C. BROCKELMANN, Grundriss, v. 1., § 245h, p. 464; P. JOUON, Grammaire, § 93g, p. 225.

) cf. G. v. RAD, Weisheit in Israel, 184, n. 4.

) As idéias “histéria” e “tempo” faltam inteiramente no Acadico e sGo substituidas pelos pala-
vras correspondentes a “termo”’, “'data”, “momento”’; cf, W. v. SODEN, Sprache..., op. cit., p.
37.

(89) Cf. L. ROST, Das kleine Credo..., p. 235ss; a Historiografia da corte em Israel, mostra que na
narrativa sobre o sucessdo no trono de Davi (2 5m 9-20; 1 Rs 1-2) ainda é remota uma historio-
grafia realmente profana (cf. 2 Sm 11.27; 12,24s; 17.14, cf. também 1 Rs 22.19ss, efc).

(90) cf. A. H. J. GUNNEWEG, Religion oder Offenbarung, p. 166s.

(91) cf. E. HORNUNG, Zum &gyptischen Ewigkeitsbegriff, p. 334ss.
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comparagdo temerdria, de um “‘episédio entre eternidades”(92) ou de
uma “ilha entre nada e nada”(93). E em conex&o com este tempo limita-
do que, de acordo com as outras culturas do AO, o Egipcio considerava a
existéncia do mundo como constantemente ameacadal?4). Em conse-
qUéncia disto o Egipcio construiu uma hierarquia dos tempos: tempo dos
deuses, da natureza, tempo ciclico, mitico (nhh e dt)(?5) e tempo dos ho-
mens, tempo profano, linear, quotidiano (Chcw e a j& mencionada
?.1)(%). Esta hierarquia expressava, por um lado, a possibilidade humana
de realizar individualmente a prépria vida, carreira e biografial??), mas
restringia, por outro lado, a imaginagdo da histéria como defesa do
mundo ao recinto do tempo divino, ciclico. Desta defesa, da histéria es-
tavam, como representantes dos deuses (?8), encarregados os reis. Foi
absorvido, portanto, por uma orientagdo da histéria em algo fora do
mundo, o que nés hoje em dia entendemos como histéria: o exercer in-
fluéncia nos acontecimentos dentro do mundo(%9),

Depois deste pequeno excurso podemos perceber porque o povo
Israelita relacionou em Canad, na terra cultivada, os acontecimentos
constitutivos e normaivos da prépria com as festas anuais e peridédicas da
agricultura('®). Agricultura significa ““sobrevivéncia”, ’defesa da exis-
téncia”. Por este motivo a imaginag¢éo histérica de Israel assumiu, de
acordo com o sentimento temporal do AO, primeiramente a idéia ciclica
do tempo.

Mencionamos apenas um extremo exemplo: a proclamagao da
Lei na festa dos tabernéculos (Dt 31.10-13){101) sempre acontecia como se
Israel ouvisse a Lei pela primeira vez. O Israel posterior estd identificado
com o anterior como se estivesse pessoalmente no Horebe(192), Dt 5.3 diz

(92) E. HORNUNG, ibid., p. 335s.

(93) E. HORNUNG, Der Eine und die Vielen, p. 178.

(94) E. HORNUNG, ibid., p. 74s.

(95) nhh e dt sao conceitos complementares. nhh representa o aspecto ciclico no tempo divino, dt

o da duragdo, imobilidade.

(96) chew significa “tempo limitado (da vida)”, 2.t “kairés”.

(97) cf. S. MORENZ, Agyptische Religion, p. 79ss e J. ASSMANN, Zeit und Ewigkeit, p. 43s com n.
152.

(98) O estilo cortesao define o chew dos reis como nhh; cf. J. ASSMANN, ibid., p. 12; cf. p. 55s; 61.

(99) cf. R. BULTMANN, Glauben und Verstehen, v. |, p. 65-84; v. IV, p. 91-103.

(100) M. NOTH, Gesammelte Studien, v. |, p. 214s; v. I, p. 50s.

(101) A ligagdo com uma festa agréria néo é duvidosa; cf, Ex 23.16; 34.22; H. Ringgren, Israelitische
Religion, p. 173.

(102) cf. G. v. RAD, Gesammelte Studien, v. |, p. 35ss; M. NOTH, Gesammelte Studien, v. |, p. 215;
v. I, p. 92s.
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(hiperbolicamente): O Senhor “‘ndo fez este pacto com os nossos pais,
mas conosco que todos nés estamos aqui e vivemos”. (cf. também Dt
6.20ss; 26.5ss; 29.10s; S1 95.7s). E interessante que a imaginag¢do ciclica
do tempo atuava t&o fortemente que ainda se reflete em dois grandes
exemplos da interpretacdo pés-exilica da histériall03): 1) A ruptura histo-
rica do exilio Babildnico (587/6ss AC) poderia ter forgado uma revisdo
deste conceito ciclico.. Mas, ao contrdrio, o Cédigo Sacerdotal legitimou
as circunstdncias poés-exilicas, identificando o Israel pré-exilico com a or-
ganizagdo sacral da sua época para perseverar na imaginagdo protetora
do tempo ciclico. 2) De modo semelhante, o Cronista interpretou a histé-
ria dos livros de Samuel e dos Reis como a histéria da sua comunidade
cUltica da Jerusalém pos-exilica. Tais exemplos evidenciam que este
conceito ciclico de tempo ndo se opunha & assimila¢éo de mudancas e
rupturas histéricas (cf. Is 43. 16-21)(104), mas que estas condi¢des do tem-
po “divino” ficavam e, portanto, prevaleciam também em épocas de cri-
ses sobre o conceito do tempo profano (Cet), quer dizer, restringiam a
possibilidade individual de intervir na histéria. O conceito ciclico causava
o dano de que o individuo nGo podia interferir neste transcorrer ciclico
do tempo, ligado & natureza, ou neste processo sobrenatural da histéria,
ligado aos deuses.

Acrescentamos, para aprondundd-lo, alguns exemplos do espaco
Egipcio. O faraé Pepi Il {ca. 2254-2160 AC) copiou cuidadosamente a ins-
cricdo de uma vitéria sobre os Libios, de mais de 200 anos atrds, de um
dos seus antecessores, Sahuré (ca. 2458-2446 AC), ainda que ele, Pepi ll,
nunca tenha dirigido uma campanha contra este povo(105), Até o farad
da dinastia XXV (Etiope) Taarca (690-664 AC, cf. 2 Rs 19.9) fez imitar esta
cena pelos seus artistas pldsticos como se ele mesmo tivesse vencido aos
Libios e ndo Sahuré(1%) No santudrio da piramide do mesmo Pepi !l se
encontram fragmentos de um relevo semelhante, mostrando o rei como
um vencedor dos povos estrangeiros. Quase mil anos depois Amenéfis 11
(1438-1412 AC) fez colocar no templo de Carnaque uma cédpia deste rele-
vo onde a figura gigantesca do préprio Amenéfis |l ocupa o meio da ce-
na. Eum pormenor decisivo que todas estas inscri¢des contém o gesto ri-
tual do “abater os inimigos’: Com uma mé&o o rei agita uma clava e com

(103) M. NOTH, Oberlieferungsgeschichtliche Studien, p. 174s (Cr); 206s (P); R. SMEND,
Elemente..., op. cit., p. 8.

(104) Quanto a Is 43.16-21 cf. a interpretacdo de R. SMEND, Elemente..., op. cit., p. 23.

(105) 1. E. S. EDWARDS, Die &gyptischen Pyramiden, p. 121; 134.

(106) E. HORNUNG, Geschichte als Fest, p. 18.
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a outra segura vdrios prisioneiros pelo cabelo (197). Ramsés 111 (1184-1153
AC), depois de aproveitar a queda do império Hitita para uma expedi¢do
militar nas regides sirias do seu antigo aliado, Suppiluliama Il (1200-1196
AC), fez descrever esta campanha como a batalha de Qadesh (1285 AC)
de Ramsés Il (1290-1124 AC)(108)_ Este, Ramsés I, tinha interpretado até
circunsténcias particulares desta batalha (p. ex. o desleixo dos seus ofi-
ciais) como elementos de um drama cultico(197),

Um reflexo de tais representagdes repetidas temos também no AT
(cf. Is 51.9 e Ex 151){110), Esta mitificagdo de acontecimentos histéricos,
quase repetindo a criagdo, causa o dano de que o individuo contemporéa-
neo é condenado a um ser que sente sua prépria opressdo como quanti-
dade negligencidgvel frente ao mundo ameagado — sendo como contri-
buicdo & defesa do mundo. Caso seja de interesse coletivo que a histéria
e o seu transcorrer devam ficar transparentes como execugdes daqueles
acontecimentos mitolégicos que estabeleceram e sustem “entre nada e
nada’ uma ordem universal ameagada, ndo hd mais um estimulo pes-
soal de desligar um conceito como Cet, >t do nivel privativo e
desenvolvé-lo no nivel dos acontecimentos politicos e sociais.

\)

Vou novamente recorrer a literatura Egipcia para dar um exemplo
de uma “fala verdadeira” do povo, de um alargamento de consciéncia
através da lingua no contexto de um conflito social. Trata-se da ““histéria
do camponés falante” (ca. 220 AC)111),

O contexto é o seguinte: Um camponés que mora em um odsis dis-
tante chega a Heracleo6polis, & capital do Egito naquele tempo, com sua
caravana de burros e seus produtos. Ali ele cai nas maos de um funcio-
ndrio brutal que the rouba todos os seus bens. O camponés se dirige a um
grande funciondrio da corte. Este o escuta, mas ndo toma nenhuma atitu-
de juridica. Em segredo, achando graga da maneira arguta e do modo

(107) 1. E. S. EDWARDS, Die &igyptischen Pyramiden, p. 135.

(108) E. HORNUNG, Geschichte als Fest, p. 18.

(109) E. HORNUNG, ibid., p. 15.

(110) cf. também S1 74. 13s; 78. 13; 106. 9: 1s 27. 1; 30. 7; 63. 12; Jr 51. 34; Ez 29. 3; 32. 2s5; O. H.

Steck, Friedensvorstellungen im alten Jerusalem, p. 16ss; 20ss.
(111) cf. A. ERMAN, Die Literatur der Agypter, p. 17ss; H. BRUNNER, Grundziige, 35ss; citamos da
obra de F. A. A. MELLA, O Egito..., op. cit., p. 62.
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elegante com que o camponés pede justica, ele informa o rei que tam-
bém acha graga. O rei ordena que a familia do camponés seja sustenta-
da &s suas custas, mas que o préprio camponés seja entretido na argu-
mentagdo e que se anota tudo o que o camponés diz. Finalmente, depois
de nove longos discursos, acaba-se a paciéncia do camponés e ele quer
se suicidar. $6 agora termina a farsa e o camponés falante consegue de
volta todos os seus bens.

Né&o se sabe o que aqui é uma ficgdo literdria e o que ndo. Consta
gue o texto realmente é de uma época de instabilidade politica e social
(durante a dinastia XlI, 2134-1991 AC). Em todo o caso, nés deparamos
neste texto interessante com uma consciéncia social onde acontecimen-
tos (aparentemente quase didrios) sdo problematizados. E por que se de-
veria ter inventado o nicleo desta histéria? Tanto mais que j& se encontra
no ensinamento de Ptahhotep (dinastia V, ca. 2465-2325 AC) a frase:
“Uma boa fala estd mais escondida do que a verde pedra preciosa e,
contudo, se encontra entre as escravas sobre os més” (isto é, “entre os
mais pobres dos pobres’’). Toda a controvérsia juridica poderia partir de
um acontecimento real o qual mais tarde foi alargado e enfeitado.

Camponés falante faz a inven¢do de um neologismo(112) para a
palavra “injustica’ apesar de ter & disposi¢do outras palavras para “in-
justica”. Nas suas acusagdes sociais ele emprega um participio do verbo
“vir” ('iy.t = O que vem”’) no sentido de “injustica’ que, na sua época,
era usado no significado de ““desgraca (evitdvel)”’. A novidade é que o
camponés falante constréi, liga este participio ““desgraga (evitdvel)” com
o verbo Egipcio para “fazer” (‘iry), quer dizer, ele pde gramaticalmente
um sujeito sobre o participio o que vem’’/ ““desgraga”. Com esta am-
pliagdo do uso lingiistico o participio ““desgraga’” evidentemente ja ndo
é qualquer coisa que acontece sé na maneira mitolégica, ou seja, sem
possibilidade de vir a ser transparente. Ao contrario, agora a ““desgraga”
¢ algo que cai na responsabilidade de um sujeito determinado, de uma
pessoa acusével. Neste modo simples o participio ““desgraca” é variado
no seu sentido ao significado “injustica’” — sobre a ponte associativa:
“fazer desgraga (evitdvel)’ = “fazer injustica’ (segurada pela tendén-
cia e teor da acusacdo). Quer dizer, a desgraga nebulosa — passando
por evitdvel, mas sem possibilidade de designar um iniciador — agora
toma o significado “injustica combativel” porque tem um autor verifica-
vel. Consequientemente o camponés falante, em uma Gltima intensifica-

(112) S. MORENZ, Die Bedeutungsentwicklung, p. 343ss..
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¢Go, realiza a composigdo: 'w.y 'iy.t (= “aquele que é um rico da injusti-
¢a”’). Embora ndo se possa formar desta expressdo 'iy.t ("o que vem”’)
um nomen agentis, o camponés falante aqui consegue derivar deste
participio 'iy.t um agente, um autor. Exatamente isto é importante pora
uma conscientizagdo dos oprimidos que o oprimido chegue a ser capoz,
n&o s6 de desmitificar uma desgraca (isto €, em reconhecé-la como com-
bativel), mas também de saber designd-la nitidamente como injustica
pela qual em geral certas pessoas precisam se responsabilizar. E ébvio
gue aqui ainda ndo é acusado o sistema reinante, mas sé homens res-
ponsaveis pelos seus feitos.

Vi

Existiu uma “cultura do siléncio” no AT? Nossa pergunta foi se po-
de ser observada em lacunas lexicais no AT uma ocupagdo ideoldgica da
lingua. Até que ponto é ameagada uma auto-experiéncia lingUistica, um
centro lingUistico préprio do povo Israelita nos tempos dos reis? O que foi
que nés constatamos?

Ocupando-se com as lacunas determinadas no vocabulério He-
braico e vétero-oriental, descobrimos trés elementos do pensar e falar
gue ja estdo fixados como elementos constitutivos da vida nas socieda-
des daquela época. Em geral os sociélogos(!'3) colocam aqui as trés se-
guintes categorias de viver:

primeiro: viver mais no outro do que em si mesmo, quer dizer, existir
mais na interiorizagdo coletiva de estruturas vigentes do que em um indi-
viduo autdnomoll14), Isto se toca muito com o nosso capitulo Il sobre a
auséncia do conceito da liberdade politica, nosso capitulo sobre a inte-
riorizagdo da ideologia real e a conseqiéncia da passividade nas cama-
das oprimidas (cf. também cap. V);

segundo: presenciar sem objetivar a complexidade e a totalidade dos
acontecimentos, sem ganhar uma distdncia critica para com a
realidade(119), Isto se refere ao nosso capitulo |Il sobre a falta da idéia do
erro intelectual, do ’pdr em divida”, ““questionar’”” e &s nossas observa-
goes sobre a realidade fechada, impenetravel, e & falta da critica religio-
sa e social;

(113) cf. H. GERTH e C.W. MILLS, Person und Gesellschaft, p. 89ss e passim; D. CLAESSENS, Rolle
und Macht, p. 43ss; 148ss; J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, v. |, p. 72-
113,

(114) cf. P. FREIRE, op. cit., p. 54; 59; 179s; 188s.

(115) cf. ld., ibid., p. 113,
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terceiro: por medo das desvantagens “magicas’” em conseqiiéncia de
mudancas(114) ngo interferir no decorrer da histéria, transformando o
mundo, mas se segurar aferramente em contetdos hereditdrios e formas
transmitidas da existéncialll?). Isto estd em conexdo com o nosso capitu-
lo IV sobre o tempo e a histéria, nosso capitulo sobre as sociedades
“ameagadas”’.

Certamente ndo é por acaso que estas trés categorias correspon-
dam exatamente d situac¢do do pensar e do falar “ingénuo’ no povo
oprimido como analisou-a Paulo Freire no Brasil. Sdo situacdes de vida
gue ameacam a reflexdo critica e, portanto, a interagdo entre reflexdo e
acao transformadora. Constatamos que, através da referéncia linguisti-
ca, podemos estabelecer as mesmas trés categorias que os socidlogos.
Percebemos a importancia do dominio da linguagem para o povo que
quer se libertar. Com desdobramentos e lacunas no vocabuldrio Hebrai-
co foi explicado o perigo da marginalizagdo do conceito “povo’ que diri-
ge a aten¢do para o direito social do individuo. Observamos também co-
mo fatalmente a consciéncia social, o saber liberatério e a ““palavra ver-
dadeira” podem ser desfigurados e marginalizados pela falta, pelo es-
treitamento ou pela perda da possibilidade de falar. Imaginamos um po-
vo cuja situacGo econdmica, social e linglistica o impedia de refletir sua
condicdo — apesar de idéias importantes com as quais ele poderia ter a-
plicado seu saber liberatério (no capitulo Il explicamos sé a idéia e o sen-
tido da palavra “povo’). Embora os profetas-de-juizo pré-exilios apare-
cessem entre eles como grandiosos criadores lingoisticos (no capitulo V
temos falado sobre a importancia da criagdo lingiistica), os oprimidos de
Israel nGo foram capazes de aproveitar a ajuda lingtistica deles como
ferramenta da libertacdo contra as camadas superiores(118). Acho que is-
to se aproxima da capacidade bloqueada de saber que Paulo Freire ob-
servou entre o proletariado agrario e as favelas nas cidades da América
Latina. A resposta de Paulo Freire foi seu programa de conscientizagdo,
de educacao problematizadora e seu método dialégico. A referéncia lin-
giistica — que demonstramos acima — oferece (como Freire percebeu)
a Unica possibilidade de abrir ou vencer de dentro o sistema da opres-
s@o, que é coerente em si mesmo, porque cada lingua possui a capacida-
de de estruturar o pensar e falar além da limita¢ao linguistica, analégica

(116) cf. Id., ibid., p. 52s; 55; 95; 192.

(117) cf. Id., ibid., p. 36; 97.

(118) H. D. BASTIAN, Verfremdung und Verkiindigung, p. 34ss; F. E. DOBBERAHN, Verkiindigung
und Sprachdesintegration, p. 180ss.
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& limitagdo social existente, como |G dissemos no inicio da nossa exposi-
¢Go.

Um exemplo atual para a “cultura do siléncio” no AT poderia ser
o Salmo 37 onde a situag¢do, indicada pelo texto, pode se tornar um para-
digma da situagdo moderna. Neste Salmo 37 fala um sabio de problemas
dos pequenos lavradores que receiam perder sua heranga para os fa-
zendeiros (S1 37.3, 7,9, 11, 19s, 22, 27, 29, 34)(119). No versiculo 14 este
sdbio diz: “Os impios desembainham a espada e retesam o arco para
matar o homem reto, para abater o pobre e o indigente”. As expressdes
““desembainhar a espada’ e “retesar o arco’’ sdo metéforas e significam
no paralelismo com Jr 9.1-8 e com outros Salmos (S1 10.7; 11.2; 12,3ss;
28.3; 36.4; 55.12,22; 57.5; 59.8; 64.4s) “‘fala mentirosa’’, "acusagdo in-
justificada’’, "deturpacéo lingiiistica’’. Acrescentando aqui outras passa-
gens de Salmos, onde doentes e perseguidos(!20) se queixam: “Mas eu,
como um surdo, ndo ou¢o; e como um mudo ndo abro a boca; torno-me
como um homem que ndo ouve e que ndo tem na sua boca palavras com
que replicar’” (S1 38.14s); “emudeco e estou humilhado, e fico calado,
distante da alegria, e a minha dor piorou’ (S1 39.3), e adicionando ou-
tros trechos onde, por exemplo, alguém profere o pedido: ““Venha até
mim teu amor, Senhor... que eu responda ao ultrajador pela palavra,
pois eu confio na tua palavra. Nao me tires da boca a palavra da verda-
de, pois eu espero em tuas normas!”’ (S1 119.41ss), entdo talvez transpa-
rega por este Salmo 37 que os pobres e oprimidos-sentiam o clima global
da lingua como pervertido e mortifero. Este clima lingiistico no qual fal-
tavam os conceitos bdésicos para uma libertac@o linguistica de estruturas
mitificadas, de uma realidade impenetrdvel e fixada, atuava matando a
prépria ““fala verdadeira”, a articulacéo da consciéncia prépria de ter um
direito divino-social. Elementos da ““cultura do siléncio”, da apatia afdsi-
ca dos oprimidos, dos invadidos da América Latina também estavam pre-
sentes entre os oprimidos de Israel e do AO.

(119) H. GUNKEL, Die Psalmen, p. 156; G. BOSTROM, Proverbiastudien, p. 53ss; P. A. MUNCH, Das
Problem des Reichtums, p. 37ss.
(120) cf. P. FREIRE, op. cit., p. 201s.
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