Consenso e Comunhé&o de Igrejas.

Um breve balanco do dialogo catélico-luterano
internacional*

Harding Meyer

Os sinais dos tempos certamente ndo enganam. O movi-
mento ecuménico, na forma que tomou desde o Concilio Vaticano
Segundo, encontra-se numa verdadeira encruzilhada.

Hoje podemos dar um restrospecto sobre duas décadas in-
teiras de didlogo ecuménico oficial. Isto ndo é apenas uma afirma-
¢do aproximativa. Foi exatamente no ano de 1965 que comegaram
os primeiros didlogos oficiais entre a Igreja Catélica Romana e as
igrejas protestantes, em particular, a Igreja Luterana e a Igreja An-
glicana, tanto a nivel nacional como a nivel internacional. (Alids,
foi uma delegagdo luterana que langou, por ocasiGo de uma visita
ao Vaticano, a idéia de se promoverem didlogos oficiais a nivel in-
ternacional, idéia esta aceita imediatamente pela Igreja
Catélical).

Dentro de poucos anos os didlogos se multiplicaram de tal
maneira, que logo tornou-se impossivel fazer um inventdrio com-
pleto dos didlogos e encontros realizados.

Quanto aos didlogos propriamente ditos que visaram supe-
rar as divergéncias doutrinais do passado, pode ser dito que con-
duziram rapidamente a resultados surpreendentes. J& em meados
dos anos setentq, tedlogos catdlicos e protestantes, como p. ex.
Karl Rahner e Jirgen Moltmann, podiam afirmar que as divergén-

* Palestra proferida na Escola Superior de Teologia da IECLB, em 20.05.1985. Trata-se de
uma versdo em lingua portuguesa, abreviada do artigo “Konsens und Kirchenge-
meinschaft. Am Ende der zweiten Phase des Dialogs zwischen rémisch-katholischen
Kirche und Lutherischem Weltbund”’, publicado na revista "Kerygma und Dogma”, ano
31, 1985, p. 174-200.
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cias teolégicas entre as igrejas foram superadas, com excegdo, tal-
vez, da quest&o do papado.

Este desenvolvimento ecuménico atingiu o seu ponto culmi-
nante nos anos de 1980 e 1981. No didlogo entre catélicos e angli-
canos, como também entre catdlicos e luteranos, surgiram dois
conceitos andlogos, muito importantes e significativos: os concei-
tos “acordo substancial”’ e ““consenso fundamental”.

O proéprio Papa Jodo Paulo Il pédde afirmar numa palestra,
em Mainz, em 1980, a respeito da Confissdo de Augsburgo, docu-
mento confessional de base para todas as igrejas luteranas do
mundo: “alegramo-nos por existir, entre catélicos e luteranos, ndo
somente um acordo parcial em algumas verdades cristas, mas sim
um acordo em verdades centrais da fé cristd”’,

Ao mesmo tempo, os didlogos manifestaram uma forte di-
nédmica para a realizacdo concreta da unidade. Ndo se contenta-
ram com uma simples acumulacdo de consensos teolégicos pura-
mente tedricos. Mas insistiram na aceitacdo desses consensos na
vida concreta das igrejas, dando urgéncia na transformacao dos
acordos teoldgicos em realidade vivenciada.

Entretanto, foi exatamente neste ponto que, de repente,
surgiram, tanto nas igrejas protestantes como na Igreja Catdlica,
fortes tendéncias opostas. Houveram dividas se os acordos teolé-
gicos alcangados seriam suficientemente fundamentados para se-
rem aprovados pelas igrejas. Surgiu até o conceito de “divergén-
cia fundamental”” ou mesmo de “divergéncias fundamentais’’ que
continuam separando as igrejas, conceitos formulados nitida — e
conscientemente em oposicdo aos conceitos “acordo substancial”
ou ““consenso fundamental’’, mencionados acima.

A situagdo ecuménica atual me parece marcada pelo con-
flito aberto entre estas duas tendéncias. E neste contexto que eu
gostaria de fazer, aqui, algumas observag¢des. Falarei inicialmente
dos consensos teolégicos alcancados, depois da dindmica inerente
aos consensos teoldgico e, finalmente, da problemdatica atual ca-
racterizada pelo ressurgimento da idéia das ““divergéncias funda-
mentais” que continua a separar as igrejas.

Eu poderia passar esta noite inteira enumerando, descre-
vendo e analisando os acordos teolégicos alcancados nos didlogos
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catélico-luterancs. Nao o farei exaustivamente. Entretanto, é im-
portante estar a par do que aconteceu nesse campo.

de

Podemos, nos dias de hoje, falar de acordos ou, ao menos,
convergéncias nos seguintes pontos:

a respeito da gratvidade total da salvacdo do homem, ponto
absolutamente central na Reforma e que, em Gltima andlise,
estava presente na raiz da separacdo das igrejas, no século 16;
a respeito do relacionamento entre Escritura Sagrada, de um
lado, e doutrina da Igreja ou tradigdo eclesidstica, do outro la-
do. Também esse ponto, como sabemos, foi um problema cen-
tral na época da Reforma. Basta mencionar o conceito de sola
scriptura;

a respeito da doutrina e prdtica da Santa Ceia e seus diferentes
aspectos: questdo da presenca real do corpo e do sangue de
Cristo, ou o problema da missa catélica, compreendida como
sacrificio realizado pela Igreja na-pessoa do sacerdote ofician-
te;

alcangaram-se acordos e convergéncias considerdveis também
a respeito do ministério na Igreja: tanto sobre o ministério de
todos os batizados, quanto sobre o ministério particular, ou se-
ja, sobre o ministério dos pastores ordenados, sua funcdo, sua
posi¢do dentro da comunidade e dentro do ministério de todos
os crentes; a respeito do ato da ordenacdo de pastores, seu ca-
rater sacramental ou ndo-sacramental; chegou-se também a
convergéncias importantes no que se refere aos bispos, ou me-
lhor, & fungdo episcopal nas igrejas, fun¢do episcopal no senti-
do literal da palavra “episcopé”, i. e. fungdo de orientagao,
visitac@o e supervisdo (que existe em todas as igrejas e sem a
qual uma vida ordenada parece ser impossivel) ;

falou-se até sobre o ministério do Papa, particularmente nos
didlogos catélico-luteranos na América do Norte. Este didglogo
ainda ndo estd concluido. Mas ao menos ficou claro que néo
pode haver e que nunca houve uma rejeicéo total, absoluta e
incondicional da instituigdo papal por parte da Reforma Lutera-
na e da teologia luterana. Houve, ao contrario, o apelo cons-
tante, as vezes altamente polémico, & Igreja Catdlica no senti-
do de reformar o Papado (o seu conceito, a sua estrutura e a
sua prdtica), de maneira tal que estivesse de acordo com o
Evangelho, subordinado claramente ao primado da palavra de
Deus.
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Até aqui o breve resumo dos acordos teolégicos alcangados
nos didlogos.

O que importa saber — e é para isso que eu gostaria de
chamar aten¢Go — é o seguinte: praticamente nenhum desses
acordos ¢ um acordo, por assim dizer, redondo, total, absoluto.
SGo acordos, consensos com uma estrutura prépria e especifica,
acordos que eu gostaria de chamar de ““acordos diferenciados”
em si mesmos. Isso significa: hd uma camada bésica formada de
uma ou algumas convicgdes realmente comuns sobre a qual se co-
locam, e pela qual sdo suportadas, afirmagdes ou opinides que
ainda divergem e podem divergir, desde que se baseiam no con-
senso fundamental e ndo o questionem.

Quero dar um exemplo: a doutrina catélica fala da eucaris-
tio ou da missa como de um “sacrificio verdadeiramente
propiciatério”, i.e. como de um ato que tem a forga de tor-
nar Deus propicio para com os homens (reunidos na cele-
bracdo eucaristica). Os reformadores rejeitaram essa dou-
trina como idolatria, porque & luz desta doutrina o Unico sa-
crificio de Jesus é substituido pela missa celebrada por sa-
cerdotes. O Cristo Crucificado uma vez por todas fica em
segundo plano; a Igreja, o sacerdote usurpam seu lugar.

No didlogo atual, estebeleceu-se um acordo fundamental
no sentido de que nada pode substituir o sacrificio de Cris-
to, efetuado uma vez por todas. Dependemos todos uni-
camente de Cristo que se sacrificou na cruz. Né&o precisa-
mos de outros sacrificios. Entdo o que se realiza na eucaris-
tia, na Santa Ceia ndo é nada do que a atualizacdo sacro-
mental do Unico sacrificio.

Isto é consenso fundamental. Por ele se afirma claramenie
que a missa celebrada pelo sacerdote, pela igreja, ndo compete
com o sacrificio de Cristo e nem o substitui. Isso, hoje, é ponto pa-
cifico. Os abusos, as vezes, horriveis que decorreram desta doutri-
na catdlica sGo e devem ser cortados pela raiz.

Contudo, a Igreja Catélica mantém a sua doutrina da missa
no sentido de que a celebracdo eucaristica é um ““sacrificio verda-
deiramente propiciatério”. Pode continuar dizendo, tanto no ensi-
no teolégico como na liturgia, que a igreja, a comuniadde, o sa-
cerdote ““oferecem’” o sacrificio eucaristico, e até oferecem Cristo
ao Pai. Mas agora, na base do consenso fundamental, esta manei-
ra catélica de pensar e de falar ndo tem mais o sentido e as conse-
quéncias que os Reformadores rejeitaram e precisavam rejeitar.
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Trata-se agora de uma diferenca toleravel, de uma diferen-
ca que perdeu a sua forca separadora. E uma diferenca que se co-
loca mais no nivel da espiritualidade. Os catélicos dizem que, pelo
batismo, pela fé e na eucaristia os cristdos sdo unidos a Cristo a um
tal ponto que se acham, como membros do corpo de Cristo, envol-
vidos no evento sacrificial de Cristo. E muito significativo o fato de
que, num de seus escritos, o proprio Lutero péde falar dessa ma-
neira (Ein Sermon von dem Neuen Testament, das ist die Heilige
Messe. 1520. WA 6,369).

A igreja e a teologia luteranas ndo podem mais rejeitar
uma tal concepgdo e um tal pensamento, se bem que ela prépria
ndo aceite para si mesma esta maneira de pensar, porque ndo cor-
responde & sua espiritualidade. Trata-se de uma concepgéo ou de
uma atitude diferente mas, ndo obstante, legitima.

E assim que, em geral, o consenso nos didlogos se estabele-
ce. O consenso ndo elimina todas as diferencas, mas elabora acor-
dos fundamentais, suficientemente fortes para suportar as diver-
géncias que permanecerem. O estabelecimento de tais “acordos
diferenciados’’, como poderiam ser chamados, é algo parecido &
construgdo de um edificio com alas diferentes sobre a base de so-
mente uma ou algumas colunas fundamentais.

Este processo de superar, nos didlogos catélico-luteranos,
as divergéncias separadoras do passado por meio de ““acordos di-
ferenciados”, atingiu o seu ponto culminante no ano de 1980. Foi
por ocosido do aniversdrio da Confissdo de Augsburgo, documento
teolégico de base de todas as igrejas luteranas do mundo. Consi-
derando os resultados dos didlogos precedentes, te6logos catélicos
podiam reconhecer nesta confissdo especificamente luterana uma
confissdo legitima da fé cristd. “Confissdo de Augsburgo — Confis-
sdo da una fé” foi o titulo muito significativo do primeiro comentd-
rio catélico-luterano sobre a Confissdo de Augsburgo.

Reconhecer na fé do outro — com suas expressdes particu-
lares e especificas — a minha fé, a nossa fé, a fé comum, é este o
objetivo dos consensos ou ““acordos diferenciados”.

Quando os didlogos oficiais com a Igreja Catélica comego-
ram, isso ndo aconteceu sem que os objetivos e o alvo destes en-
contros e didlogos fossem previamente determinados.



282

Hd& poucos meses eu |i os relatérios dos encontros prelimina-
res entre representantes do Vaticano e da FLM. Fala-se nesses rela-
térios dos assuntos que o futuro didlogo deveria abordar, do méto-
do do didlogo, da escolha de seus participantes. Fala-se também
do objetivo do didlogo. Ficou bem claro que a realizagéo concreta
da unidade ndo seria o assunto das conversacbes teoldgicas. Antes
tratar-se-ia de chegar a um melhor conhecimento mutuo, de elimi-
nar mal-entendidos, de re-examinar as condenagdes doutrinais do
passado langadas de um lado ao outro e, finalmente, de elaborar
— na medida do possivel — acordos teolégicos. Nao houve men-
¢do nenhuma, nestes relatérios dos anos de 1965 e 1966, da reali-
zagdo da unidade, nem sequer de formas parciais da unidade.

Mesmo que esta afirmagdo néo expresse o objetivo Gltimo
do didlogo ecuménico, ela corresponde perfeitamente ao anda-
mento dos didlogos havidos. Com os primeiros acordos teolégicos
alcancados nas questdes bdésicas da justificacdo pela fé, do rela-
cionamento entre Escritura Sagrada e ensino e magistério eclesids-
ticos, se desenvolveu no didlogo uma dindmica muifo forte para
abordar a questéo da realizacdo concreta da unidade. Os partici-
pantes do didlogo, todos professores renomados, ndo queriam
contentar-se com a elaboragdo e a acumulacdo de acordos teolé-
gicos, meramente tedricos. Insistiram nas implicagdes concretas
dos consensos alcancados para o nivel vivencial das igrejos.
Estabeleceu-se uma espécie de meta ecuménica: o que se pode
fazer, se deve fazer.

Num momento seguinte, o grupo abordou os problemas da
intercomunhdo entre catdlicos e luteranos e do reconhecimento
muUtuo dos ministérios nas duas igrejas. Aconteceu que naquela
quarta sessdo, realizada perto de Genebra em 1969, o grupo, pra-
ticamente de maneira undnime, estava a favor da intercomunhéo,
algo inédito naquela época. Isso provocou um verdadeiro estouro
da parte do frei Jerdbme Hamer, naquele tempo representante do
Secretariado pela Unidade do Vaticano, posteriormente primeiro
secretdrio da Congregacdo para a Doutrina de Fé e, em breve,
Cardeal da Curia Romana. Ele insistiu veementemente, apoiado
pelo prof. Yves Congar, no fato de que o grupo estava, até mesmo
conscientemente, ultrapassando o seu mandado. Este, de fato,
ndo havia falado da realizacgo concreta da unidade. O grupo, nao
obstante, em particular os participantes catdlicos, ficou firme e ndo
se deixou desconcertar,
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Né&o narrei este episédio apenas para contar uma histéria
ou para mostrar como o didlogo ecuménico pode ser dificil. Eu
queria demonstrar a dindmica inerente ao didlogo teolégico. Seria
um erro flagrante dizer ou pensar que o didlogo teoldgico se satis-
faga com acordos teéricos e que ndo conhega o empenho para a
unidade vivencial.

E verdade: aquela tentativa, em Gltima andlise, fracassou. E
uma histéria triste. Mas esta dindmica do didlogo continua. Conti-
nuou também na segunda fase do didlogo catélico-luterano inter-
nacional. O pastor Bertholdo Weber, naquela segunda fase, mem-
bro da Comiss@o Internacional, poderia confirmé-lo. L& também
esta dindmica encontrou uma forte resisténcia por parte de um
membro catélico muito influente e poderoso. Até aconteceu que,
nesta segunda fase, elaboramos um documento de aproximada-
mente 15 paginas sobre o problema da intercomunh&o ou da “’hos-
pitalidade eucaristica’ que n@o encontrou apoio undnime entre os
participantes catélicos. Por isso, este documento, elaborado com
muito trabalho e cuidad~, nunca serd publicado. Foi enviado em
1982 & Federagao Luterana Mundial e ao Vaticano “’para uso confi-
dencial”, e isso significa provavelmente: para desparecer nas ga-
vetas e nos arquivos de Genebra e do Vaticano.

Contudo, o didlogo e os que dele tomaram parte ndo desa-
nimaram. A dindmica continuou. A Comissao elaborou, como Ulti-
mo documento da segunda fase do didlogo, um documento muito
avdacioso que estd sendo publicado nestes dias e que é uma pro-
va daquela dindmica do didlogo para a unidade vivencial. O do-
cumento tem o titulo significativo “Facing Unity” que pode ser tra-
duzido por “Unidade ao Alcance”. Nao posso aqui entrar em por-
menores deste documento. Em breve haverd oportunidade do
mesmo ser estudado.

Nesta parte final, falarei das dificuldades atuais do didlogo
catélico-luterano, as quais de maneira nenhuma pretendo esca-
motear. Refiro-me ao que chamei de “encruzilhada’ na qual se
encontra o didlogo entre a Igreja Catélica Romana e as igrejas pro-
testantes em geral.

Desde o inicio preciso chamar atengdo para o cardter quase
paradoxo desta dificuldade. Digo isto porque ela provém do pré-
prio éxito dos didlogos. Falei, na primeira parte, dos resultados
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surpreendentes do didlogo. Falei, depois, da dindmica inerente ao
consenso teoldgico. Tanto no debate em torno do reconhecimento
catélico da confiss@o luterana como também no Gltimo documento
do didlogo, o conceito-chave é o do “consenso fundamental”,
conceito apoiado pelo préprio Papa Jodo Paulo Il, na sua palestra
em Mainz, no més de novembro de 1980 e em alocu¢des posterio-
res.

Porém, simultaneamente, surgiu, primeiro nos meios pro-
testantes, depois nos meios catélicos, o conceito de ““divergéncia
fundamental” entre catolicismo e protestantismo. O que significa
isso? A idéia ndo é nova. E um pensamento que surgiu, até onde
eu vejo, no inicio do século 19, tendo, talvez, sua origem j& na
prépria Reforma do século 16. Eu poderia citar uma série de tedlo-
gos conhecidos, comecando por Schleiermacher, F. C. Bauer, Al-
brecht Ritschl e outros que concordaram no seguinte ponto: o que
separa o protestantismo do catolicismo romano nGoapenas proble-
mas teoldgicos isolados, como p. ex. a questdo da justificacdo pela
té, da Escritura Sagrada, da missa, da hierarquia eclesidstica, do
papado, da veneragdo dos santos, da Virgem Maria e assim por
diante. Diz-se que todos estes problemas isolados provém, em UGlti-
ma andlise, de uma divergéncia bésica. Sdo, portanto, apenas si-
nais, sinftomas de uma diferenca fundamental. Um tal pensamen-
to, isso é evidente, equivale a um questionamento sério e radical
dos diaglogos e seus consensos alcangados e corta pela raiz a diné-
mica inerente ao didlogo. Torna futil o apelo atual para serem re-
cebidos nas igrejas, p. ex., os documentos do didlogo catélico-
luterano ou os documenios de Lima sobre o batismo, a eucaristia e
o ministério.

Néo estou em condigdes de dar uma resposta a esta proble-
matica. Posso, no momento, tdo somente focalizar esta problema-
tica surgida, ou melhor, ressurgida recentemente. Trata-se de uma
problemética tao crucial que o nosso Centro de Pesquisas Ecuméni-
cas, em Strassburgo, iniciou um estudo a respeito. O problema se
situa na érea da eclesiologia.

Talvez vocés perguntem quem, hoje em dia, defende a tese
de uma divergéncia fundamental entre a igreja Catélica Romana e
as igrejas protestantes. E verdade que foram inicialmente te6logos
protestantes que, nos anos 80, 81 e 82, insistiram nesta idéia. Mas
em 1983, ano do aniversdrio de Lutero, também tedlogos catdlicos
se manifestaram neste sentido.
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O mais inquietante é que foram alguns representantes da
hierarquia catélica, como p.ex. o Cardeal Ratzinger que o fizeram
(cf. o artigo “Lutero e a unidade da Igreja”, publicado em alus@o
ao ano de Lutero). Este artigo explodiu como uma bomba. Ele diz:
a unidade da Igreja vive da unidade das op¢des basicas (Grun-
dentscheide). Esta unidade da opg¢do bésica, segundo Ratzinger,
ndo existe entre o protestantismo e a Igreja Catélica. Ele fala aber-
tamente de uma divergéncia fundamental, ndo superada, que
continua a separar as igrejas e localiza o hiato, a divergéncia no
ato de fé.

Se quizermos ou ndo: a situagdo atual do didlogo catdlico-
luterano estd marcada por estas duas perspectivas opostas — ““Uni-
dade ao Alcance”, de um lado, e ““Divergéncia Fundamental”, de
outro lado. E como dizia recentemente o bispo catélico de Mainz,
amigo e antigo colega meu da Universidade de Freiburgo, na Ale-
manha, em um artigo: “’E sobre isso que temos que falar hoje”.



