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Considera¢des Sobre a Santa Ceia Como Eucaristia

Wilhelm Hiffmeier

Dez anos atras publiquei nestes “Estudos Teoldgicos” algu-
mas consideragdes sobre o batismo a partir do Novo Testamento. O
objetivo era questionar o cardter sacramental do batismo e
interpretd-lo dentro da ética cristd como primeiro passo autdnomo
do crente no d&mbito da graca, para tornar piblico a sua fé. Batis-
mo ndo é a entrada para o ser crist@o, mas o comeco da vida crista
concreta e ativa, a ordenagdo & vida em conjunto (K. Barth)(1). Pa-
ra falar numa imagem:Por Cristo mesmo toda humanidade estd
por dentro do ambito da salvacdo, na fé despertamos e
levantamo-nos neste ambito, pelo batismo somos colocados publi-
camente ao lado das irmas e dos irm@os cristdos.

Naquela ocasido alguns amigos me perguntaram: Como
entdo deve ser entendida asanta ceia se ndo como sacramento, se
ndo como meio da graga e da remiss@o dos pecados? NGo é assim
que nela as feicdes sacramentais sdo incontestaveis? Nao vale que
a prépria santa ceia & a melhor contra-critica contra uma interpre-
tac@o nao-sacramental do batismo? E afinal, onde fica o sacra-
mento na teologia evangeglica?

Sinto-me obrigado a responder a essas perguntas, definin-
do o que na linha duma reinterpretacdo ética do batismo deve ser
entendido sob a santa ceia. Repito que essa linha nao quer despre-
zar nem os sacramentos nem o batismo ou a ceia. Antes parte da
afirmacdo de que Jesus Cristo é o Unico sacramento da graga, e

(V) Batismo  Meio de salvacdo ou selo da justiticacao? Observacdes sobre a compreen-
sdo sacramental e n@o sacramental do Batismo na perspectiva do Novo Testamento.
Est. Teol. 13, 1973, p. 61 - 79, particularmente p, 77s
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batismo bem como santa ceia formam as festas comunitdrias deste
sacramento(2).

O artigo aqui apresentado tem trés partes. Na primeira par-
te aponto para as aporias da praxis dos assim chamados sacramen-
tos e da teologia sobre eles no @mbito luterano (1. A miséria da
préxis dos ““sacramentos”; 2. Os curto-circuitos na teologia dos
“sacramentos’). Na segunda parte do artigo segue, depois da me-
todologia, a nova interpretacdo da ceia do Senhor a partir do Novo
Testamento. (1. Observacdes metodologicas; 2. Reinterpretacdo).
Afinal, na terceira parte, tentarei dar alguma ajuda para a nova
praxis que resulta da reinterpretacao.

L
1. A MISERIA DA PRAXIS DOS "SACRAMENTOS"

“Mundanizacao do batismo” e ““aprisionamento eclesidsti-
co da santa ceia” parece-me que estas palavras de P.
Schempp(3) cabem também para a realidade dos “'sacramentos”
nas igrejas luteranas aqui no Brasil, talvez até mesmo para a igreja
catélica daqui.

O que foi que P. Schempp queria definir? Ele alega que o
batismo cristado foi mundanizado e secularizado, pois tornou-se nu-
ma cerimdnia de iniciacdo para todo mundo. Nao mais é expres-
s@o da fé. E, para falar com J. L. Segundo, “a inscricdo ... num re-
gistro eclesidstico’(4), € uma vacina¢ao oral de carater espiritual,
como K. Barth certa vez constatou ironicamente. E é verdade, o
conteUdo deste ato importante da igreja cristd oscila para a maio-
ria de nossos membros, entre dar um nome a crianca e & transfor-
macdo dum pequeno gentfio num cristdo. Nao trata-se aqui de cul-
par os membros das igrejas por essa alienacdo. A primeira a ser
culpada deveria ser a prépria igreja e a teologia que, pelo casa-

(2) Para essa definig@io e diferenciacao veja E. Jingel. Das Sakrament  was ist das? Ev.
Theol. 26, 1966, p.334-336.

(3) Cf. osdoisartigos: “Die Verweltlichung der Taufe”” e "’Die Verkirchlichung des Abend-
mahls”, in: Gesammelte Aufsatze. Theol. Bucherei Vol. 10, Minchen 1960, p. 146-158
e 159-170.

(4)  Os Sacramentos hoje, in: Teologia aberta para o leigo adulto. v.4, Sao Paulo 1977, p.
12.
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mento com o estado (era constantinopolitana da igreja), declarou
como normal o que deveria ser a excecdo: o batismo de bebés, e
tolera como excecdo o que na verdade deveria ser o normal: o ba-
tismo de crentes. E pressupondo uma vez que o batismo de bebés
fosse o desejdvel, pois teologicamente correto, as comunidades
seriom incapozes de verificar e de realizar a responsabilidade
aceita por parte dos padrinhos devido & falta de fé deles. Os res-
ponsdaveis na igreja ndo gostam de tocar nesta questdo por causa
dos orcamentos das igrejas. Assim se ganha a impressao de que a
igreja vende o mistério do batismo pelo p&o e o cozinhado de len-
tilhas das proprias financas.

Exatamente o contrdrio do desenvolvimento com o batismo
aconteceu, segundo Schempp, com a santa ceia, ao menos no dm-
bito luterano. Ela degenerou duma festa de todos os cristGos & pro-
moc¢do dos especialmente piedosos, a uma liturgia misteriosa e
pesada. No festejar da ceia prevalece a confissdo dos pecados e a
atmosfera de arrependimento que isolam o individuo demasiada-
mente(5). Um exemplo: Quem tomou um gole sé de cachaca se
sente proibido de participar na ceia. Aconteceu num culto duma
igreja da [ECLB. Depois da prédica sobre | Co 11. 17ss. a comunida-
de se reuniu para tomar a ceia, formando um circulo, de modo
gue um membro podia ver o outro. Era coisa viva. Sé um homem
ficou fora do circulo. Indagado por que fez assim, respondeu: “"To-
mei, antes do culto, um gole de cachaca”. Nao se sentiu digno de
tomar a ceia do Senhor. Esta atitude alids, impressionante na
sua seriedade e consciéncia, provavelmente seja tipica para o
entendimento da ceia em nossas comunidades. E certa? Respondo:
De certo modo este membro fez aquilo que Lutero certa vez censu-
rou em Pedro que disse a Jesus: “Senhor, retira-te de mim, porque
sou pecador” (Lc 5.8). Segundo Lutero, Pedro deveria ter dito: ”“Se-
nhor, entra, porque sou pecador”.

Aguela prevaléncia da consciéncia do pecado, resp. da in-
dignidade acha sua expressdo numa atmosfera de Sexta-Feira
Santa sempre presente nos cultos luteranos da ceia. E & a mesma
predomindncia que, por outro lado, corresponde & raridade da

(5) J. Roloff acertou bem essa situa¢do afirmando que a santa ceia tradicional & o ““co-
mungar privado de piedosos individuos reunidos com o fim de receberem remissGo
dos pecados’’ (Veja Heil als Gemeinschaft. In: Gottesdienst und Offentlichkeit. Hom-
burg 1970, p. 88).
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oferta e procura da ceia no ano eclesidstico. Poupa-se a ceia do
Senhor como a dona da casa cuida da louga fina quebravel. E o
cristdo simples raciocina — com os confirmandos — enfim, tdo
mau ndo sou, para que precisasse tantas vezes do perddo. Assim
se revela, porém, de fato um falso entendimento do pecado. Pois
nem a predomindncia do pecado na consciéncia do pecador, nem
o franquilizar-se a si mesmo sobre o pecado (““tGo mau ndo sou’’)
sdo as atitudes certas para com o pecado. Uma dé espago a mais
ao pecado, assim negando Jesus Cristo (cf. o suicidio de Judas), a
outra dé lugar a menos ao pecado. Deste modo igualmente negaa
Jesus Cristo (o0 pecado do homem do meio que ainda ndo conside-
rou que peso tem o pecado — cf. Anselmo de Canterbury). Ambas
as atitudes s@o uma vitéria clandestina do pecado.

E por isso que Lutero e Calvino ndo podiam imaginar culto
sem sania ceia. Eles sabiam o que ¢ pecado e qual o seu lugar cer-
to na vida do cristdo. Do ponto de vista deles, a abolicdo da ceia
como elemento natural de todos os nossos cultos significa mais
uma vitéria do pecado.(6) Bem, a mera reconstituigdo da uniao
enfre culto e ceia nGo vai resultar imediata e automaticamente nu-
ma ampla participacdo. Podia ainda aumentar a relutdncia. Refor-
mas crescem e nao devem ser decretadas. Seria um ganho, alids,
s6 na medida em que ndo voltasse a atmosfera predominante-
mente triste e pesada das ceias luteranas.

E mais uma observacdo que eu fiz na praxis da ceia. £ uma
curiosidade. Uma vez ao ano eclesidstico, quer dizer nos cultos da
confirmacdo, é quebrado e superado o isolamento na santa ceia,
pois toda familia vem. Pode ser que se trate aqui mais de razdes
de decoro do que de verdadeiro desejo espiritual dos participan-
tes. Mas uma pregacdo duma nova consciéncia para com a ceia
poderia partir desta experiéncia.

Para resumir, a consequéncia fatal desta mundaniza¢éo do
batismo e deste aprisionamento eclesidstico da santa ceia para a

(6) Para Lutero (ct. o Catecismo Maior 4° parte: Do Sacramento do Altar, em: Livro de
Concordia, Sto Leopoldo/Porto Alegre, p. 488) "o sacramento nos & dado para didria
(1) pastagem e alimenta¢ao”. Ep. 491: "E como se Cristo quisesse dizer ...: ‘Eu vosinsti-
tuo uma pascoa ou ceia da qual ndo fruireis apenas uma vez ao ano, exatame nte nes-
ta noite, sendo muitas vezes’’. Para Calvino (veja Institutio ... IV c. 17, 44) “nullus ec-
clesiaze conventus fieret sine verbo, orationibus, participatione Coenae e eleemosy-
nos” (nenhum convento da igreja aconteca sem palavra, oragdo, participagdo na ceia
e ofertas). Mas Calvino destaca que para isto 0 membro nao pode ser forgado, antes
tem que ser exortado e estimulado (ibid. c. 17, 44).
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igreja € a seguinte: Destinada a ser comunidade de Cristo, povo de
Deus, membros daquele corpo que é Cristo mesmo, representacdo
proviséria da nova humanidade, a igreja pelos sacramentos
transforma-se, por um lado, num lugar para todo mundo, e, por
outro lado, tem no seu meio uma associacdo, um grupo de espe-
cialmente piedosos e arrependidos. Essa € a miséria da préxis de
nossos sacramentos.

2. OS CURTO-CIRCUITOS DA TEOLOGIA DOS “SACRAMENTOS"

Ao lado desta miséria pratica, nods luteranos temos dificul-
dades teolégicas para com a santa ceia, dificuldades das quais es-
tamos mais ou menos conscientes. Olhemos a teologia do culto.
Um culto de pregacdo sem batismo e ceia nos parece tdo perfeita-
mente valido e suficiente como um batismo ou uma ceia no circulo
familiar sem o maior circulo da comunidade. As vezes ndo dé de
modo diferente, mas conheco casos onde o batismo como festa fa-
miliar &€ nada mais do que aquilo que Lutero chamou de “Winkel-
messe’”’ (“missa de fundo de quintal”’). Além disso temos que nos
esforcar para mostrar a importancia da santa ceia para a vida espi-
ritual e cotidiana dos cristdos. Portanto, a santa ceia vive sua vida
nos limites da existéncia cristd: Sexta-Feira Santa, casos de doen-
tes e moribundos, confirmagdo. Poder-se-ia dizer que nisso se ex-
pressa o respeito e a valorizacdo da ceia. Mas aquilo que respeito
e que tem valor para mim, daguilo faco uso. Contudo, tem-se a
impressdo como se a ceia fosse antes algo venerado como espe-
cial e misterioso do que desejado como necessario.

Essa veneracdo duvidosa talvez seja conseqUéncia dum em-
baraco tipico para a teologia luterana. A teologia luterana nunca
realmente conseguiu demonstrar clara e precisamente o que é o
“proprium’ do batismo e da ceia em relacdo & “palavra  Espirito
Santo - fé”, tdo destacada por ela. Ela tem os mandamentos de
Cristo para batizar (Mt 28.16-20) e repetir a ceia (I Co 11.24s e Lc
22.19). Eles, de certo modo, sdo razdo de ser suficiente. Os "'sacra-
mentos” tém a necessidade dum mandamento. Mas um manda-
mento sempre corre perigo de tornar-se numa lei. Nao devem os
mandamentos de Cristo ser interpretados sempre de novo pelo
Evangelho? E como se pode combinar a prevaléncia da conscién-
cia de pecados, a predomindncia da atmosfera triste de Sexta-
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Feira Santa com a alegria que o evangelho traz e que era obvia-
mente a sensacdo primordial na comunidade primitiva ao festejar
a ceia (Atos 2.46)? Onde fica o elemento pascal na teologia da
ceia?

Perguntemo-nos de novo: O que é o peculiar de ambos os
assim chamados ““sacramentos”’, aquiio que eles ddo e que o cren-
te pela fé, pressuposta pelos “sacramentos”, ainda nao tem?
Responde-se: Batismo é incorporacdo no corpo de Cristo. Afirma-
se a mesma coisa para a ceia. Mas ndo é vélida exatamente isto
para a relacdo “palavra (testemunha) — Espirito Santo — fé”’? Lu-
tero afirmou tantas vezes que aquele que cré tornou-se um “bolo”
com Cristo sem referir-se aos sacramentos.

Todas as outras dddivas tipicas e caracteristicas para batis-
mo e ceia podem ser submetidas ao mesmo exame: Participagdo
no destino de Cristo, na sua morte, experiéncia da graga incondi-
cional e preveniente (argumento preferido para o batismo de
criangas), certeza sobre a remisséo dos pecodos, etc. Nao vale
que o crist@o, ja pela fé, experimenta tudo isso? Descreve-se o sa-
cramento como verbo visivel. Onde, porém, existiria a verdadeira
prédica que ndo tornasse visivel e palpdvel o Cristo, para que seja
experimentado (cf. Gl 3.1).

Nao hd divida, a teologia luterana estd em apuros para
com os “sacramentos”. Por um lado quer evitar que a participagdo
na ceia dé mais do que o crente |{d tem, temendo uma relativiza-
caoresp. desvalorizac@o da fé. Por ouiro lado, ela ndo pode evitar
de falar duma intensificacGo da relacdo com Cristo pelos sacra-
mentos. Mas isto significa, a rigor, postular uma teologia do sacra-
mento as custas da propria fé. Fides sacramento formata? Certa-
mente, ndo. Mas como pode se escapar dessa impressdo. E mais.
Essa intensificacao significa, em Ultima andlise, também uma des-
valorizac@o do proprio Cristo. N&o é por acaso que hd tedlogos lu-
teranos que falam da espiritualizacdo de Cristo sem os sacramen-
tos, como se nosso batizar e nossa santa ceia fossem os bracos de
Cristo. Como se ele estivesse privado de seus bragos e de suas per-
nas sem os sacramentos da igreja!

A problemdtica psicoldgica inerente num entendimento dos
sacramentos como intensificacdo da relac@o com Cristo se pode
experimentar no decorrer do ensino confirmatério e da prépria
confirmagdo. Constrdi-se uma grande expectativa com respeito a
primeira ceia entre as criangas que se transforma num afrouxa-
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mento, sendo numa forte decepc@o, ao realizar-se a primeira
ceia. Teologicamente, alids, tem que se perguntar por que esperar
tanto tempo para a primeira participacdo na ceia. A igreja diz que
quem é batizado recebe o direito da participagdo na ceia. Os con-
firmandos batizados, porém, podem somente participar dela a
partir da confirmagdo mesma, — mais um destes curto-circuitos da
teologia da ceia. Desconfianca ou desvalorizacado do batismo? Ou
ainda né@o conseguimos livrar-nos da triste regra de C. Harms que
disse: “’Criangas, quer dizer aqueles que nao foram confirmados, e
imbecis e loucos ndo podem ser admitidos”(7)? Se eu vejo bem,
entdo nem mesmo em Paulo o batismo era pressuposicdo para a
participacdo na ceia do Senhor?(8)

Tudo isso descreve um circulo cheio de ambiguidades, im-
passes e becos sem saida? Onde ha solucdes claras e saidas con-
vincentes deste labirinto teolbgico?

Ora, nao se pode negar que prédica, batismo e ceia, de
certo modo, oferecem e representam a mesma coisa. No Evange-
lho segundo Jodo vale a mesma coisa para a fé como para o co-
mer e o beber da ceia (cf. 6.56 com 15.4). Nisto reside arazdo cer-
ta das caracterizacdes das dédivas dos ““sacramentos’” acima men-
cionadas. Mas uma teologia evangélica deveria dizer clara e pre-
cisamente em que reside o “proprium” do batismo e da ceia, além
daquilo que a fé |4 tem, j4 recebeu. Para uma teologia certa resul-
ta dali como exigéncia capital: Ela tem a tarefa de demonstrar co-
mo nos assim chamados “sacramentos” o mesmo acontece dife-

(7) Pastoraltheologie Il. 1893, p. 87. Citado por M. Kruse no artigo informativo ""Abend-
mahlspraxis im Wandel”, in: Ev. Theol. 35, 1975, 481ss (citado p. 494, anot. 31).

(8) W. Schenk (in: Die Einheit von Wortverkindigung und Herrenmahl in den urchristli-
chen Gemeindeversammlungen, Theologische Versuche, v.2, ed. por J. Rogge e G.
Schille, Berlim 1970, p. 75) nota com respeito a | Co 14: “Wenngleich in der Regel
meist getaufte Christen das Herrenmahl empfingen, wo wird man es doch nicht denje-
nigen apistoi und idiotai verweigert haben, die von der Verkindigung Uberfohrt wur-
den, womit 14.25 durchaus rechnet” (embora naregra os que receberam a ceia do se
nhor eram cristaos batizados, nao se podio nega-la aqueles opistoi e idiotai que foram
convencidos pela pregac@o, um caso com o qual 14.25 certamente conta, minha
traducdo). Semelhantemente |& E. Schweizer: 'Die paulinischen Briefe geben in kei
ner Weise das Recht, die Taufe von Anfang an als conditio sine qua non fir die Beteil
gung an der Feier des Herrenmahles anzusehen” (as cartas paulinas, de modo algun,
dao o direito de entender o batismo, de principio, como condi¢ao necessaria para a
participacdo na ceia do Senhor), in: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Tes-
tament. Zirich 1959, p. 126.



134

rentemente(?). Qual é a modalidade especial do batismo e da
ceia que as torna necessdrias a partir do conjunto “palavra-Espirito
Santo-fé” e que, no mesmo momento, as distingue deste conjun-
to? O que deveria ser dito em relacd@o ao batismo desenvolvi no ar-
tigo acima mencionado. Agora quero desenvolver o “proprium”
da teologia da ceia do Senhor.

i.

1. OBSERVACOES METODOLOGICAS

Comego com algumas observagdes metodoldgicas, pois
teologia e prdxis da santa ceia sofreram, ao meu ver, sob um im-
passe metodoldgico. Metodologia pensa e desenvolve o ponto de
partida e o caminho que o pensamento tem que tomar ao enten-
der um determinado assunto.

A praxis da santa ceia na igreja luterana estd sob a influén-
ciaduma sentencade | Co 11 (vejatambém | Co 16.22). Em 1 Co 11
diz, no v. 27: “Aquele que comer o pdo ou beber o cdlice do Se-
nhor indignamente, serd réu do corpo e do sangue do Senhor”.
Serd réu do corpo e do sangue significa, provavelmente: crucifica-
ré& Jesus Cristo de novo(10). Tornando-se este dito a sentenca cardi-
nal do entendimento da ceia, comecou uma unilateralizacdo fati-
dica na sua compreensdo. A confissGo dos pecados ganhou predo-
minancia (cf. também Didaqué 14.1s) e outros elementos decisivos
da ceia foram relegados ao segundo plano. Isto aumentou uma
certa escrupulosidade e autoreflexdo que, junto com avisos como
Did. 9.5b (“Nao deis as coisas santas aos cdes’’), danificaram a
consciéncia boa para com a ceia. Nao alegria, agradecimento e
naturalidade, mas um ““horror clandestino’” comecaram a determi-
nar a ceia. E como se qualquer ceia do Senhor devesse ter no seu
meio um Judas, cada um se perguntando incessamente: ““Porven-
tura sou eu, Senhor, que te traird”? (Mt 26.21s). A atmosfera som-

(9) Assim a exigéncia metodologica de E. Jungel no artigo ““Zur Kritik des sakramentalen
Verstandnisses der Taufe, in: Zu Karl Barths Lehre von der Taute, Gutersloh 1971, p.
39.

(10) Assim E. Késemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre, in:
Exegetische Versuche und Besinnungen, v. 1, Gottingen 1960, p. 24.
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brig, triste e isoladora de nossa liturgia da santa ceia tem sua ori-
gem nesta unilateralizagdo. Autoreflexdo demasiada sempre foi
um inimigo da fé. A fé antes desvia o homem de si mesmo. A ceia
como ato da fé também desvia a pessoa de si mesma.

Ora, as consequéncias desta influéncia negativa de | Co
11.27 sao totalmente contra a intengao de Paulo em | Co 11. Ele
nd@o quer ensinar uma escrupulosidade continua e geral para com
a santa ceia, nem um questionamento da dignidade que isola o in-
dividuo. O versiculo 27 e seu contexto nem mesmo se dirigem a to-
dos os membros da comunidade. Em Paulo, a ceia do Senhor ainda
era festejada junto com uma ceia de confraternizagdo. Cada
membro trazia sua comida e bebida. Os ricos da comunidade, é
6bvio, tinham tudo em abundancia. Os pobres, porém, néo po-
dendo trazer tanta coisa, envergonhavam-se e ficavam afastados
da parte da confraternizacdo. Eles chegavam sé quando jé havia
comecado a propria ceia do Senhor. Isso dividiu a comunidade no
seu ato mais destacado, dividiu o corpo do Senhor. Nessa situagao,
Paulo critica o comportamento egoista e asocial dos ricos em Co-
rinto como uma contradicdo & comunhdo fraternal na ceia da-
gueles que em Cristo tornaram-se um s6. O ponto central e saliente
desta critica consiste no fortalecimento e nao na paralizagédo do
carater comunitario e unificador da ceia.

Hoje em dia a pergunta pela dignidade tornou-se uma bar-
reira para todos os participantes e assim perdeu sua fungdo. A li-
bertagdo da ceia da predominancia da pergunta pela dignidade
do participante, por isso, deveria ser o lema de uma nova teologia
da ceia. Isso ndo resulta numa “graga barata” para todo mundo.
Em casos bem definidos deve entrar em vigor de novo. Mas nao
como lei geral gue estd como um véu sobre a ceia. Pois moralismo
isola. E isolamento & o inimigo central da santa ceia que redne.
Com razé@o P. Schempp formulou: ““Se Judas gozou a Gltima ceia
de Jesus totalmente ou 56 em parte, pode ser debatido e discutido,
indiscutivelmente, porém, consta que o pai na pardbola do filho
prodigo interrompeu a contfissdo do pecado do filho, nem queren-
do saber da sua odisséia, nem examinando sua dignidade. A volta
era documento suficiente. E a palavra do pai providenciou imedia-
tamente vestido e anel, comida e musica™(11).

(11) Op. cit., p. 161s (traducao minha).
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Conclusao: Metodicamente ndo se pode declarar | Co 11.27
como ponto de partida duma compreensdo teoldogica da santa
ceia.

Uma segunda observacdo metodoldgica vem da pesquisa
neotestamentdria. Nao quero nem posso agui relatar sobre o ori-
gem da santa ceia e sobre a forma mais antiga das palavras da
instituic@o, perguntas muito discutidas na pesquisa. A respeito dis-
so ha resumos informatives(12). E, ao lado da pesquisa, existem
valiosas reflexdes de comissdes teoldgicas de diferentes igrejas
em nivel interconfessional e ecuménico(13). As pesquisas, como
essas reflexdes, questionaram o concentracao infeliz, unilateral e
exclusiva da interpretacao da ceia aos elementos da ceia e seu sig-
nificado. A disputa dos reformadores parece assim um beco sem
saida. Também a questao da presenca real de Cristo e do cardter
de sacrificio foi junto com o problema da transsubstanciacao, de
certo modo, relegado a um segundo plano.(14)

Este desenvolvimento significa positivamente: chegou-se a
apreciar a santa ceia mais como um atuar da comunidade crista do
que como atuar de Cristo mesmo, um atuar, naturalmente, sob a
promessa de Mt. 18.20. Assim leva-se a sério o sentido teolégico
do fato de que a comunidade segue a um mandamento de Cristo
festejando a ceia: “fazei isto” (I Co 11.25; Lc 22.19; cf. também
Justino Apol. 66.3). Eles (os discipulos) devem fazer o que ele fez,
em sua memoria. Assim o tomar, o agradecer resp. abencgoar, o
talar, o partir e repartir, todo o falar e dar, passa dele aos discipu-
los. Passando para um atuar dos discipulos, a ceia torna-e parte da
ética do comunidade crista. Eles ndo sGo somente recebedores da
ceia, mas sujeitos ativos dela.

Se o atuar (a ética) do cristdo distingue-se daquilo que todo
mundo faz, resp. ao menos pode fazer, entdo a ceia € o lugar on-

(12) E. Schweizer. Das Herrenmah! im Neuen Testament. Ein Forschungsbericht (1954), in:
Neotestamentica. Zurich 1963, p. 344ss; e F. Hahn. Zum Stand der Erforschung des ur-
christlichen Herrenmabhls, in: Ev. Theol. 35, 1975, p. 553-567. Traducdo espanhola des-
te artigo in: Selecciones Teolagicas.

(13} Veja o que os documentos de Accra de 1974 (Sess@o da comissao de “Fé e Ordem” do
Conselho Mundial de Igrejas) dizem sobre o “Eucaristia’” em: Accra 1974. ed. por Gei-
ko Mutler-Fahrenholz. Beiheft zur Gkumenischen Rundschau 27, Stutigart 1975, p.
101-109. Veja também para a discussdo evangélica  catodlica o artigo de H. Chr.
Schmidt  Louber. Das Herrenmahl, in: Kerygma und Dogma 26, 1980, p. 70ss. E ago-
ra os documentos de Lima sobre batismo, eucaristia e ministério.

(14) Veja o artigo muito informativo de Th. Schneider. Die neuere kath. Diskussion Uber die
Eucharistie, in: Ev. Theol. 35, 1975, p. 514ss.
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de isso precisa se tornar transparente. Isto tem que ser interpretado
teologicamente, pois ndo € algo ocasional e acidental, mas tem
em si valor teoldgico. Nao num sentido sacramental, como U.
Kihn de certo modo afirma(15). Segundo ele a nova visao da san-
ta ceia significava que a velha definicdo “verbo accedit od ele-
mentum et fit sacramentum’’ (Agostinho), sejo substituida por “ec-
clesia accedit ad elementum et fit sacramentum’’. Poder-se-ia falar
dum “conceito democratico” do sacramento em Kiuhn. Mas o atuar
da comunidade ndo cria nem € sacramento, antes aponta para o
sacramento da morte de Cristo, para testemunhd-lo. Neste sentido
Paulo interpreta: “anunciais a morte de Cristo” (1 Co 11.26) e a 1°
Carta de Jodo coloca o batismo e a ceia sob o termo
“testemunho’’, sendo este testemunho expressdo da fé e distingui-
do do testemunho do Espirito Santo (1. JoGo 5.6-9(16)).

Uma terceira observacdo metodolégica. W. Marxsen notou,
em sua andlise das palavras da instituicdo, que na versdo de Paulo
e Lucas Jesus, de fato, ndo diz: “Isto (quer dizer o vinho) é o meu
sangue’’, mas “este cdalice € a nova alianca no meu sangue” (I Co
11.25)17). Na tradi¢do das palavras da instituicdo que Paulo cita,
Jesus ndo interpreta o elemento vinho, mas o cdalice. E este ndo é
interpretado por si, mas enquanto este cdlice estd fazendo seu cir-
culo entre os discipulos. Isso significa que este acontecimento do
circulor do cdlice (ndo o cdlice por si, nem o seu conteldo) era in-
terpretado como representacao da nova alian¢a. Representagdo?
Sim. Pois a nova alianca ndo constitui-se na ceia, mas & estabeleci-
da pelo sangue de Cristo, por sua morte.

Também essa observacao liberta da fixacao aos elementos
sacramentais pdo e vinho, destacando a interpretagdo da ceia co-
mo todo e ndo somente dos elementos. O €’ na ceia nao identifi-
ca substéncias, mas interpreta a acdo humana do tomar, agrade-
cer, partir e distribuir, etc.

(15) U. Kthn. Das Abendmahl  Eucharistie der Gemeinde Jesu, in: Kerygma und Dogma
25, 1979, 28 9ss, partic. 296-298.

(16) Ainterpretacdo de | Jo 5.6-12 & dificil por causa do uso diferente dos termos “"agua’ e
“sangue’” em v. 6 e V. 8. Com E. Schweizer (Das johanneische Zeugnis vom Herren-
mahl; in: Neotestamentica, 375-379) opino que “agua’ no v. 6 significa o batismo de
Jesus e no v. 8 o batismo dos cristéos; “sangue’” no v. 6 representa a morte de Jesus
Cristo, enquanto no v. 8 designa a ceia do Senhor.

(17) Das Abendmahl als christologisches Problem, Giterslioh 1963, p. 9 e 11.
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Uma Ultima observacdo metodoldgica. Na pesquisa recente
ficou cada vez mais claro o pano de fundo veterotestamentario da
santa ceia. Isso pode causar estranheza, pois foi a prépria pesqui-
sa que demonstrou que a Ultima ceia de Jesus com os seus discipu-
los, antes de sua morte, ndo foi uma pdscoa (passah)(18). A analo-
gia com o “passah” ndo leva ao entendimento da ceia como tam-
pouco as tentativas de entendé-la a partir de ceias culticas das reli-
gides dos mistérios ou dos Essénios. Todas as analogias de fora da
cristandade ndo levaram adiante.

Essa colocac@o ndo quer negar a forte influéncia das ceias
dos cultos dos mistérios sobre o entendimento da ceia do Senhor,
p. ex. em Corinto. Sabe-se dum culto da Isis em Corinto ao qual
também pertenceu um banquete ciltico que assegura a participa-
¢do no destino da deusa. (O que num tal culto acontece sabemos
das Metamorfoses de Apuleio, escritor romano). Por essa influén-
cia, os Corintios entenderam a ceia como comida e bebida que dao
parte na forca divina e assim imunizam contra o pecado e os males
mundanos. Paulo, de certo modo, rebate este entendimento em |
Co 10.1sse | Co 11.17ss.

A origem da santa ceia, porém, estd dentro da origem da
propria fé. Nao é algo acidental, algo que juntou-se & fé de fora
para dentro. F. Hahn acerta um forte consenso critico neste ponto,
afirmando que ““a ceia do Senhor na comunidade primitiva tem
trés diferentes rafzes, mas uma origem em comum”(19). As trés

(18) Lucas parece destacar que a Ultima ceia era uma passah (22.15: “tenho desejado an
siosamente comer convosco esta pascoa’’. Eisto parece combinar bem com o fato da
preporacdo da vltima ceia de Jesus como pascoa (Mc 14.12-16 par. ). Mas, olhando
mais de perto, se observa que a Ultima ceia de Jesus nada tem a ver com a pdscoa ju-
daica. Faltam todos os elementos decisivos da passah {irés calices, paes asmos, alfa-
ce, cordeiro). Também aquele comer e beber que, segundo Paulo e Lucas, antecede-
ram a propria ceia do Senhor (Lc 22-15 - 18 ¢f. com I Co 11. 17ss) nao demonstra vesti-
gios duma verdadeira pascoa. A semelhanca entre ambas as ceias se reduz aqueles
elementos que todas ceios judaicas ttm em comum. Que entdo significa a alusdo a
pascoa nos evangelhos? Eles (também Lucas) querem deixar claro a substituicéo da
antiga pdscoa pela nova ceia do Senhor. Bla  esta no lugar da pascoa como a nova
alianca substituiu a antiga, sendo Cristo Jesus o verdadeiro cordeiro da pdscoa (I Co
5.7 e 1 Pe 1.19). Segundo a cronologia da morte de Jesus no evangelho de Jodo, aceia
Ultima de Jesus ndo podia ter sido uma péscoa, pois Jesus morreu na hora quando no
templo foram abatidos os cordeiros da pascoa (cf. Joao 18. 28 com 19.14).

(19) ""Das Herrenmahl der Urgemeinde hat drei verschiedene Wurzeln, aber einen gemein-
samen Ursprung’”” (Die alttestomentlichen Motive in der urchristlichen Abendmahiso
berlieferung, in: Ev. Theol. 27, 1967, p. 338).
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raizes séo: a) as ceias do Jesus histérico com publicanos, pecado-
res, marginalizados, mas também com fariseus (cf. Mt. 11.19s.7 Lc
5.30; 15.2; 19.7 com Lc 14.15-24 e Lc 15.16,32); b) a sua ¢ltima ceia
(cf. Mc 14.23-25); e ¢) as ceias qualificadas por uma repentina apa-
ricdo do ressuscitado (cf. Lc 24.30s. com 36-43 e também Joao 21).
“S$6 na combinacdo e na associa¢do destes componentes
constitui-se a festa da ceia do Senhor na cristandade
primitiva’’ (20).

Por outro lado, — e com isso volto & afirmagdo sobre o pa-
pel do AT na ceia , na elaboracao do significado da ceia e na
sua interpretacdo a fé emprestou elementos de fora, se o Antigo
Testamento pode ser entendido como “fora”. O Antigo Testamento
nao € origem da Ceia do Senhor, mas empresta a linguagem para
expressar o que é a ceia. Neste sentido ndo convence a fentativa
de H. Gese de entender a ceia como “Toda do ressuscitado” (ceia
de agradecimento do ressuscitado), quer dizer, em analogia a ceia
cUltica do agradecimento a que se referem alguns dos salmos de
agradecimento do Antigo Testamento (cf. Sl 116. 13s e 51 22.22ss e
St 69.31s(21)), nem o tentativa de achar a causa histérica numa
ceia de meméria a um morto, que dd consolo aos que choram e
estdo tristes. Esta ceia pode ser induzida a partir de textos como Jer
16.1-9 e Ez 24.17.22(22).

Para a linguagem da ceia, porém, é imprescindivel que se
trote dos motivos veterotestamentdrios que foram integrados nela
(comer e beber como expressao de comunhao, tipologia de mana,
expiagdo, alianga, etc.). Negando a influéncia da ceia de pdscoa
no surgimento da ceia do Senhor, se descobriu o Antigo Testamen-
to como auxilio para compreender o sentido da ceia. Aqui vale a
regra hermenéutica seguinte: “O antigo precisa do novo soteriolo-
gicamente, mas o novo ndo pode prescindir do antigo teologica-
mente. " (23)

(20) “Erst das Zusammentreffen und die Verbindung dieser Komponenten konstituiert die
urchristliche Feier des Herrenmahls” (F. Hahn. Zum Stand..., p. 554s.)

(21) Veja H. Gese. Psalm 22 und das Neue Testament, in: Vom Sinai zum Zion. Minchen
1974, p. 180-201 e "'Die Herkunft des Herrenmah!s™, in: Zur biblischen Theologie. Alt-
testamentliche Vortrisge, p. 107-127.

(22) Veja Wichmann von Meding. | Co 11.26: Vormgeschichtlichen Grund des Abendmahls,
in: Ev. Theol. 35, 1975, p. 554ss.

(23) “Das Alte ist also soteriologisch auf das Neue, dos Neue aber theologisch ouf das Alte
angewiesen’ (E. Jungel, Das Gsetz zwischen Adam und Christus, in: Unterwegs zur
Sache, Munchen 1972, p. 168.
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A base destas quatro observagdes metodoldgicas podemos
formular cinco linhas a serem mantidas para uma reinterpretacgo
da santa ceia.

1) Da confiss@o dos pecados para a alegria da comunhao;

2) Da énfase na atuagao de Cristo para o destaque do
atuar da comunidade;

3) Dos elementos sacramentais e sua interpretacdo (Isto
é...) pora o todo da ceig;

4) Das analogias com ceias culticas fora do dmbito da fé
cristd pora o surgimento da ceia no seio desta mesma
fé;

5) Do Antigo Testamento como causa ou analogia histéri-
cas da ceia para o Antigo Testamento como ajudante
lingGistico da ceia.

Essas direcdes ndo querem dizer que temos que abandonar
e eliminar aqueles elementos que na metodologia abordada fica-
ram em segundo plano {confissGo e remissdo dos pecados, os ele-
mentos, efc.). No seu lugar devido eles sGo retomados e revalori-
zados. A sua predomindncia era de pouca ajuda.

2. REINTERPRETACAO DA CEIA DO SENHOR

Nao sdo muitos os lugares onde o NT fala da santa ceia: |
Co 11. 17-31 (particularmente 23-25); | Co 10. 16s (mas cf. também
I. Co 10.1-13 e 14 - 32, partic. v. 31: “Portanto, quer comais, quer
bebais, ... fazei tudo para a gléria de Deus”’); Mc 14. 22-25; Mt 26.
26-29; Lc22. 15 - 20 (cf. também Lc 22. 28 - 30); At 2. 42 - 46 e 20.
7; Jodo 6. 51b - 58 (mas cf. todo o cap. ). Além disso se tem que
levar em conta alusdes & ceia talvezem | Jo 5. 6-8e Hb 13.9s.; Il
Co 3 assim como Hb 4.14- 10, 18 também devem ser considerados
pois falom da nova alianca. Este € um pensamento tao estreita-
mente ligado com a santa ceia como o da expiacao (cf. Mc 10. 45,
cujo paralelo em Lucas é parte da alocucdo sacramental em Lc
22.28ss; também Rm 5.8, efc.). Elementos da liturgia da ceia do
Senhor na igreja primitiva encontram-se em | Co 16.20 e 22; Ap
22.20 e Didaqué 9 e 10. Fora do Novo Testamento entram em cogi-
tagdo, além de Didaqué 9, 10 e 14, alguns versiculos das carias de
Indcio de Antioquia (para Rom. 7.3; Filad. 4.1; Esm. 7.1 e Ef. 20.2)
e Justino, Apologia I, 66, 3.
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Minha reinterpretacao se desenvolve em cinco passos: 1)
Agradecer como tomar; 2) Presenga “gerundiva’ de Cristo; 3) Par-
tir e retribuir; 4) Parar e 5) Repousar.

Cai em vista que nosso termo ““santa ceia” n@o é usado pa-
ra designar essa ceia. Fala-se em “ceia do Senhor” (I Cor 11.20) ou
em “participar da mesa do Senhor” (I Co 10. 21) ou em “partir o
pao’ (At 20.7; 2.46), talvez em "“testemunho” (I Jo 5.7s.). Em Dida-
qué 9,1 achamos pela primeira vez o termo “eucharistia” (= grati-
dao, agradecimento). Ele designa o todo da ceia a partir de seu
primeiro ato importante (cf. Did. 9.2com 1 Co 11.24 e |. Co 10.16;
abencoar equivale a agradecer). Pars pro toto.

a) Agradecer como tomar

O termo “eucaristia’” quero usar como ponto de partida pa-
ra a interpretac@o. A gratiddo, com a qual comega a santa ceia, €
mais do que a abertura tradicional duma idéia judaica. E o deno-
minador, o integral do todo. Ora, quem agradece |4 recebeu algu-
ma coisa. Ele ndo estd nem consigo mesmo nem com os outros no
ponto zero. Uma dadiva é seu ponto de referéncia que qualifica
sua existéncia positivamente. Na maioria das interpretagdes da
ceia do Senhor nao fica claro que os que festejam |G provém dum
encontro com o Senhor Jesus. Eles |4 t&m uma historia com ele.
Exatamente isso eu queria expressar pela imagem usada no come-
co deste artigo. Repito: Por Cristo mesmo toda a humanidade estd
por dentro do &mbito da graga. Na fé despertamos e levantamo-
nos neste dmbito. No batismo somos publicamente colocados ao
lado do irmé&o para a caminhada em conjunto. A partir desta ima-
gem, a santa ceia deve ser entendida como mesa desta familia.
Sendo essa mesa a do Senhor Jesus torna-se impossivel yue a per-
gunta pela dignidade ou até mesmo a sensacdo da indignidade
poderia prevalecer. Aqui o servir-se, o agradecer, dd o tom.

Quem agradece tem motivo para alegria. At 2.46 acerta me-
lhor a sensacao preponderante da ceia do Senhor do que | Co
11.27. E onde alegria prevalece, ali o sim para a vida torna-se sen-
timento central. Pois alegrando-se a “vida como movimento no
tempo ... ndo afadiga mais ..., mas antes de mais nada oferece-se
e demonstra-se como presente, como dadiva daquilo que (o ho-
mem mesmo) imaginou como vida'’(24). A “vida sorri a ele”’. Na

(24) K. Barth. Kirchliche Dogmatik v. 11174, p. 428 (traducao minha).
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santa ceia essa alegria, que “é a forma mais simples de
gratidao”(25), ganha sua expressdo natural.

A partir desta alegria preponderante percebe-se melhor
aquilo que poder-se-ia chamar a mundaneidade da ceia. O agro-
decimento é agradecer pelas dadivas do criador: pdo e vinho. E
beber e comer s@o coisas bem mundanas. E um ver e provar (Sl
34.8). Assim o beber e o comer na santa ceia também tém que ser
apreciados como tal. E o Antigo Testamento que ajuda a com-
preender isso(26).

L4 no AT beber e comer sdo expressao do bem-estar, do
agrado e do prazer. Alguns exemplos: O servo de Abrado come e
bebe com os que estdo juntos com ele depois do sucesso do seu
pedido de casamento (Gn 24. 54). Os israelitas bebem e comem no
momento do casamento ou do nascimento, no momento de fazer
amizade ou uma alianca (cf. Ex 24.9-11, um texto que certamente
influenciou o entendimento da ceia na primeira cristandade ) ou
quando experimentaram a salvacac duma situagéo de doenca ou
qualquer outra necessidade (cf. SI 116. 16-18 com Sl 22.19ss.), sen-

Art

do o ultimo o lugar vivencial da "“"Todé&

O Antigo Testamento conhece também o beber e comer co-
mo expressao de mera sensualidade (Esau: Gn 25.34) ou de resig-
nagdo e desespero (Is 22.12s: ““comamos e bebamos, que amanha
morreremos’’). Comer e beber pode ser a preocupacdo daqueles
que esquecem do outro e de seus direitos e necessidades, pois o
seu deus é o estbmago (veja Prov 31. 4-7 e Fp3.19, por um lado, e
o bom exemplo do rei Josias, que comeu e bebeu e exercitou o
juizo e a justica, por outro lado — Jr 22.25ss). Na maioria dos ca-
sos, porém, o comer e beber é algo positivo, pressupondo bem-
estar e prazer, também no cético livro de Eclesiastes.

As ceias do Jesus historico com os publicanos e pecadores
que resultaram na suspeita de ele ser um “’beberréo e comilado” cf.
Mt 11.19 refletem a mesma pressuposic@o. Por isso foram festeja-
das numa atmosfera festiva (veja Mc 2.19ss). Jesus festejava o ir-
rompimento da basiléia tou theou(27).

(25) K. Barth. ibid. p. 429.

[26) Veja R. Smend. Essen und Trinken  Ein Stuck Weltlichkeit des Alten Testaments, in.
Beitrige zur alttestamentlichen Theologie. Festschrift fur W. Zimmerli zum 70. Geb.,
Gottingen 1977, p. 446-459.

(27} Vejo £. Fuchs. Das urchrisliche Sokromentsverstandnis, Stuttgart 1958, p. 24: Nun
scheint mir aber nicht zweifelhaft zu sein, dass Jesu Mahl Vorfeier der Gottesherrschaft
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Tudo isso precisa ser levado em conta também na ceia do
Senhor. A primeira agdo de Jesus na ceia ndo € duvidar, nemum
ato de escrupulosidade, um perscrutinar-se. A fentagdo tem seu
préprio tempo e sua propria hora (veja Mc 14.32ss). Mas agora ndo
¢ tempo de duvidar. Agora prevalece a certeza, aquela certeza
pela qual Deus faz nascer o seu sol sobre maus e bons, e vir chuvas
sobre justos e injustos (Mt 5. 45). A velha pergunta, se Judas parti-
cipou ou ndo na Ultima ceia teologicamente pode ser decidida
com um sim. Isso provavelmente levou Lutero a dizer que a ceia é
uma ceia para homens com o sinal de Caim.

Se a primeira acdo da comunidade na ceia fambém é um
tomar e agradecer (cf. | Co 11. 23 e todos os paralelos, também
Justino, Apol. | 66. 3) entd@o isso distingue a ceia de antemdo de
qualquer ceia em memdria de mortos. No agradecer fransparece
que a memoéria do morto (I Co 11.24s) jd é transformada pelo en-
contro com o ressuscitado. Isso reflete-se nas ceias do ressuscitado
com os seus. Assim o participante ndo é instado a olhar para si
mesmo, mas ele é convidado a tomar dum outro e agradecer por
isso. Pode-se dizer: Quem experimentou “Até aqui me trouxe
Deus, guiou-me com bondade” e quer expressar “Ajuda no porvir,
Senhor” (Hindrio da IECLB n° 203), esse deseja dignamente a santa
ceia.

Temos entendido a ceia como participar da “mesa do se-
nhor” (1 Co 10.21). Pode-se explicar isso melhor por uma analogia
da vida cotidiana. Como alguém demonstra da melhor maneira o
seu agradecimento & dona da casa quando estd servido? Acho que
se agradece por tomar, por fazer uso do que foi servido. Assim, a
santa ceia é agradecer como tomar. Neste sentido deve-se enten-
der a santa ceia como “eucaristia” (Did. 9.1), pois eucaristia signi-
fica acao de graca, agradecimento.

b) Presenca "gerundiva” de Cristo

Neste ponto das consideragdes ouco surgir uma série de
perguntas. Vem de diferentes diregdes. Nao € essa uma interpre-
tagcdo demasiadamente secularizada e horizontal? Isso ndo vale

gewesen ist”’ (n&o existe para mim duvida de que a ceia de Jesus era o principio do
reino). As parébolas de Jesus eram, segundo Fuchs, os discursos para o mesa (Tisch-

gesprache).
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para qualquer outra ceia? Especialmente para aquela ceia que se
chama “agape” (Judas 12), uma confraternizacdo dos cristdos sem
sentido sacramental? Onde fica o Cristo e a sua presenca real? On-
de asua entrega em favor do mundo? Onde asua expiacdo vicdria
e seu sacrificio nacruz? E, afinal, onde fica o consolo da remissao
dos pecados? E como se interpreta o resto da ceia na linha indica-
da? QOutras perguntas poderiam achar este ponto de partida mais
uma vez individualizante e bastante edificante.

Respondo assim: Na maneira apresentada, a “ceia do Se-
nhor” de fato ndo é entendida como instrumento da graca (sacra-
mento), nem como meio de salva¢do ou media¢do da presenca de
Cristo. Tudo isto é pressuposto anterior. J& aconteceu na vida e na
morte de Cristo mesmo, sendo sua expiagdo vicdria a causa e me-
diagdo Unica (sacramento) do “pro nobis”. O acontecimento da
cruz é, no poder da ressurreicdo, um evento inclusivo que media-
se asi mesmo como e quando Deus quiser (cf. Conf. Aug. art. V,
no fim: “onde e quando lhe apraz’’). O mundo estd sob a influén-
cia deste acontecimento fora e antes de qualquer agir da cristan-
dade. O mundo |& vive deste evento com e sem saber isto. A cris-
tandade, porém, distingue-se do mundo provindo deste evento
conscientemente e ativamente. Batismo e santa ceia, por isso, ex-
pressam a reag¢@o daqueles que foram intimamente tocados, des-
pertados e levantados por este acontecimento.

Tal carater reativo espelha-se no fato de que a cristandade
primitiva festejava a ceia do Senhor sempre junto com a pregacdo
da palavra. Nunca existia a separacdo entre o culto da prega¢ao
(testemunho) e o da santa ceia nos tempos do NT(28). O Documen-
to de Accra de 1974 destaca com razdo: “Visto que a anamnese
(recordacdo) de Cristo é a verdadeira esséncia da pregacdo da pa-
lavra e da eucaristia, um fortifica o outro. A eucaristia ndo deveria
ser festejada sem pregacdo da palavra, porque a pregacdo da pa-
lavra aponta para a eucaristia e é cumprida nela”(29).

Isso, em primeiro lugar, significa que aqueles que tomam e
assim agradecem ndo tomam qualguer pdo e qualquer vinho. Eles
tomam o que foi oferecido na pessoa de Cristo e para o que apon-
ta a pregacdo: Cristo como pdo e vinho, como vidtico na caminha-

(28) Veja o artigo de W. Schenk mencionado acima na anotacao n® 8,
(29) N° 13 do Documento de Accra, in: Accra 1974, p. 103.
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da. Porém, tomando eles se mostram agradecidos. Isso é o novo, o
“proprium’” da ceia do Senhor(30).

Ora, com respeito aos elementos ndo é assim que o pdo e o
vinho em si tém o poder de simbolizar e concretizar Cristo. Mas é
exatamente o contrdrio. O Cristo crucificado simboliza o ser intimo
de p@o e vinho e com isto o ser intimo do mundo. O Cristo que na
cruz entregou-se em favor do mundo nos diz o que é pdo e o que é
vinho. Sendo ele arenovagao total das criaturas (cf. 11 Co 5.17), ele
também d& um novo sentido ao pao e ao vinho: Gastar-se, ser con-
sumido é o seu sentido. O tornar claro isto representa a contribui-
¢Go importante do evangelho segundo Jo&o para o entendimento
da ceia do Senhor. “Eu sou o p&o da vida” diz o Jesus joanino (Jo
6.48(31)).

Quanto & presenca real de Cristo na santa ceia, isso signifi-
ca que ela ndo depende da transsubstanciac¢ao ou da consagragao
dos elementos, nem pode ser limitada temporal e espacialmente a
eles. No todo da ceia acontece o testemunho dele. E assim ele esta
presente. No tomar e agradecer da comunidade, ele estd presen-
te. O peso, porém, ndo reside nesta presenga real mas naquilo
que os crist@os, incentivados por ele, conseguem manifestar. Euca-
ristiac ¢ manifestagio do novo ser dos cristdos, pois tomando e
agradecendo eles ddo forma concreta & nova criatura e & nova
alian¢a. Referindo-me a esses gerdndios (tomando, agradecendo,
etc.) falo duma presenca “gerundiva” de Cristo: no testemunho o
testemunhado estd presente.

Este processo inclui a despedida do pecado. Pois dominados
pelo pecado eles n@o poderiam tomar e agradecer. Mas fozendo
isso eles j& deixaram para trds o pecado, nem pecam mais. Santa
ceia € menos mediacdo da renovacdo do que manifestacdo da co-
munhdo dos G renovados. Isso encerra o consolo da ceia.

c) Partir e retribuir

Para excluir qualquer suspeita duma interpretac@o somente
edificante e individualizante eu continuo: Como renovados, que

(30) Veja paraisso o artigo de E. Busch. Das Abendmahl als Eucharistie. Gedanken zur Ein-
fohrung einer regelmassigen Abend mahlsfeier, in: Wort und Gemeinde. Ed. Thurney-
sen zum 80.Geb., p.482 ss.

(31) Veja E. Schweizer. Das johanneische Zeugnis vom Herrenmahl, in: Neotestamentica,
Zirich/Stuttgart 1963, p. 384 ss.
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dao forma concreta a sua renovagdo, a comunidade cristd ndo po-
de alegrar-se da presenca de Cristo sem dar adiante, sem repartir
o que tem. Na base desta caracteristica decisiva da ceia ela mes-
ma também pode ser chamada de “repartir o pdo” (At 20.7 e
2.46). O cristdo passa adiante o que recebeu. Aqui vale a penare-
fletir o significado do corpo (“soma’’) na ceia. E o corpo que Cristo
é (1 Co 12.22), mas, ao mesmo tempo, é o corpo que, como Cristo,
também a comunh&o dos cristdos é (cf. I. Co 10.16s com 12.17). A
ceia € o testemunho de Cristo. Dando o pdo adiante, o cristéo ofe-
rece também a si mesmo como membro deste corpo a seu préxi-
mo, renovando a sua oferta feita no batismo: “aqui estou eu a tua
disposicdo, faca uso de mim”’.

Marcos acrescenta na sua forma das palavras da institui¢go:
"’E todos bebiam dele” (Mc 14.24). Todos tomaram. Isto significa:
todos aceitaram o oferecimento do mundo interpretado na cruz e
assim aceitaram o seu proximo. Na santa ceia torna-se verdade o
gue eu sou para ti e o que eu consigo deixar-te ser para mim. E nis-
so eles aceitam Cristo mesmo. Assim os discipulos sdo, no ato da
eucaristia, o que o mundo é destinado a ser: nova alianca, repre-
sentacdo da humanidade reconciliada com e por Deus (Il Co 5.18).
Com razdo W. Marxsen destacou que a palavra do vinho em Paulo
exige tal interpretacdo: Este calice — fazendo o circulo no vosso
meio - é anovaalian¢a no meu sangue (I Co 11.25). Fazendo isso
a comunidade é fermento daquele processo pelo qual também o
mundo toma conhecimento da sua destinacdo.

d) Parar

A partir da alegria preponderante na ceia do Senhor nés
também conseguimos entender melhor seu sentido escatolégico.
Diversos textos neotestamentdrios o deixam transparecer (cf. Mc
14.25 e | Co 11.26, etc; também | Co 10.16s deve ser comparado
com 12.12ss). Chamou-se este sentido escatolégico de “experién-
cia proléptica” (= antecipadora) do reino de Deus. Pois o reino em
véarios lugares do NT é concebido como “banquete” (veja Lc 22.29s
Mt 8.11s. par; Ap 19.9, etc.; para o AT Is 25.6-12)(32). Na ceia de
despedida Jesus alude a este banquete (Mc 14.25 par.).

(32) Veja John S. Mbiti. New Testament Eschatology in African Background. A Study of
the Encounter between New Testament Theology and African Traditional Concepts,
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Ora, na escatologio n@o se deve compreender eternidade
como contraposicdo absirata ao tempo, alegando p.ex. Ap 10.6
(ndo hd mais tempo). Mas o “‘escaton” tem que ser compreendido
como perfeicdo do tempo, como tempo realmente cumprido, em
contrapartida ao tempo perdido e disperdicado, ao tempo que fo-
ge, ao tempo que nos experimentamos como pressdo do passado
irreparével e do futuro ameacador. Eles reduzem o presente a um
momento de passagem do passado irrepardvel para o futuro in-
concebivel. Este tempo disperdigado resp. vazio (pelo pecado) ndo
existird mais (Ap 10.6)(33).

Ora, se é certo que na alegria da ceia do Senhor “o tempo
... péra, pois cumpriu seu sentido como espago do movimento da
vida'’,(34) entdo experimenta-se na alegria algo da perfeicao e
consumacdo do tempo. Nesta festa da memoria do passado de
Cristo e da antecipa¢ado de sua parusia (I Co 11.26), realiza-se o
presente como lugar, onde se pode viver sem pressdo do passado
e sem medo diante do futuro. Aqui vale: “Mestre, bom & estarmos
aqui e que fagcamos moradia’” (veja Mc 9.5). Neste sentido, a ceia
também deixa atras a morte (cf.Jo 6.51 e Indcio de Antioquia Ef.
20.1). O presente perde seu carater de ser somente momento de
passagem do passado para o futuro e torna-se espago de vida. Pois
o homem na ceia do Senhor, olha para trds agradecido e esta
cheio de expectativa para frente. Quem vem &, de qualquer mo-
do, o Senhor pondo a morte em cheque. Neste olhar para a frente
o dito escatolégico de Mc 14.25 e o Maranata (Vem, 6 Senhor)de |
Co 16.32 (veja Ap 22.20 e Did. 10.6) tem seu lugar existencial. S6 o
Senhor mesmo pode realizar para todo mundo o que os cristdos
agora, em antecipacdo dele, j&@ manifestam: a simples e durdvel
gratid@o para aquilo que Cristo fez em favor do mundo (p&o da vi-
da) e para a criogdo [pdo e vinho) e, por outro lado, o passar
adiante do essencial do mundo: Cristo como pao da vida, resp.
p&o e vinho para todos.

London 1971, p. 102. Com raz@o Mbiti destaca: “Any disappointment over the delay
of the Parousia is neuvtralized by the Eucharist; for in the experience of the Eucarist the
Church penetrates proleptically (cf. | Co 11.26), into the very hour of the Parousia. Not
surprisingly then, we find little if any evidence to show that the Early Church was sha-
ken or disappointed by the delay of the Parousia. At the Eucharist the Church is too
preocupied in the Parousia to have any room for disappointment”.

(33) Veja para essas reflexdes sobre o tempo K. Barth. Kirchliche Dogmatik. v. 172, p. 50
ss., part. 55,

(34) K. Barth. Kirchliche Dogmatik v. 11l/4, p. 429.
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Os ditos escatolégicos na santa ceia ligam a ceia do Senhor
com a ceia escatolégica e, ao mesmo tempo, as distinguem. Por
que distinguem? Resposta: A duracdo da alegria existe sé naquilo
que a Biblia chama de alegria e prazer eternos (cf. Mt 25.10,21,23,
etc.; também S| 126). Conscientizando-se desta diferenca, a comu-
nidade da ceia ganha consciéncia de estar no mundo, entre os
tempos, de ser comunidade “viatorum” e ainda ndo na perfeicdo.
A consumacdo do te mpo na ceia, portanto, é provisoria.

Assim a igreja documenta na ceia a fidelidade dos cristGos
ao mundo. A ceia do Senhor n@o extrapola o tempo nem o mundo.
Ela & mais do que um belo espetdculo. Isto rebate qualquer inter-
pretacdo entusiasta da ceia. Uma tal interpretacdo (veja por ex.
Did. 10,6: "“venha tua graca e passe o mundo’”) porém, é com-
preensivel, pois quanto mais forte a alegria tanto mais escusados
parece que o tempo e a vida continuam depois.

e) Repousar

No sentido desenvolvido, a ceia do Senhor é o ponto culmi-
nante da ética cristd assim como o domingo, o dia da festa é o
ponto culminante dos dias de trabalho. Pois, ao desembocar no
simples gesto do tomar e assim agradecer, todas as atividades e
perguntas da comunidade cristéd chegam, na mesa do Senhor, a
um repouso. O que Agostinho e o evangelho de Jodo dizem sobre
a escatologia, de certo modo, vale para a ceia e a sua dimenséao
ética. O simples gesto de tomar, de servir-se € um requiescere in

Deo (cf. Agostinho, Confessiones cap 1, mas também Jo 13.25:
reclinar-se sobre o peito de Jesus), € um cessar de todas as per-
guntas (Jo 16.23). Aqui o sim de Deus (Il Co 1. 19) acha sua respos-

ta humana mais clara: o sim do homem.

Ora, exatamente este repouso pressupde uma caminhada
cheia de lutas, dOvidas, perguntas, cheia de atividades. O modelo
desta luta — e isto é o outro elemento ético da ceia - ¢ aquilo
que acontece na propria ceia. Pois ela demonstra para onde o
mundo foi levado por Cristo. Nele a ceia é possivel como comu-
nhdo de iguais apesar de muitas desigualdades (Gl 3.28) e como
unidade nas diferencas (1 Co 10.16s). Nele ¢ possivel uma comu-
nhao de irmaos e irmas. Este acontecimento ndo pode nem deve
ficar sem repercussao politica e social. Que hipécritas seriam os
cristdos festejando a ceia e deixando o mundo sem ao menos ten-
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tar nele analogias desta comunhao? Ela é um alerta, um estimulo
e uma meta para a vida politica e social: igualdade, fraternidade
e unidade(35) e, ndo por Gltimo, o bem estar da comunidade secu-
lar (p&o e vinho).

O problema do relacionamento entre a “eucaristia” e
aquelaos histérias nos evangelhos sobre a multiplicacao maravilho-
sa dos paes (veja Mc 6.30-44; Mt 14.13-21; Lc 9.10-17 e Jo 6.1-15) é
multiforme. Nao posso tratar disso em pormenores. S6 quero des-
tacar uma feicdo importante: O que liga essas histérias com a ceia
do Senhor é a forma secular dum banquete judaico com suas par-
tes: tomar, abencoar (agradecer) partir e repartir o pdo. O que na
esfera da fé acontece na eucaristia espelha-se na esfera secular
na alimentagdo de multiddes que estdo com fome. Quem festeja a
ceio ndo pode esquecer que o Senhor Jesus instifuiu a mesa euca-
ristica e, a0 mesmo tempo, deu pdo para os que necessitaram de-
le.

Se bem que possam haver diferengas também entre os cris-
tdos sobre os meios politicos que levam para uma sociedade & es-
cuto da mesa do Senhor Jesus e, de certo modo, andloga o ele,
nao pode haver dividas sobre a influéncio da ceia do Senhor so-
bre a ética politica.

Assim, a ceia do Senhor Jesus € para os cristdos o que para
K. Marx, no sua estadia em Paris (1843-45), era a “alianca dos jus-
tos”” (antigamente “alianca dos proscritos”), liderada pelo costu-
reiro W. Weitling. Jean-lves Calvez escreve na sua biografia de
Marx: Ele “ficou muito impressionaodo pela irmandade reinante
entre os trabalhadores. Neles ele descobre o protétipo daquilo que
a sociedade espera um dia alcangar pela luta agora e aqui travada
pelos trabalhadores”.

Neste conexdo as admoestagdes e exortacdes relacionadas
com aceia tém sua significancia imprescindivel: 1 Co 11.17ss ou Di-
daqué 14.2 (cf. Mt 5.23s): “todo aquele que vive em discérdia com
o outro ndo se junte a vos antes de se ter reconciliado, a fim de
que vosso sacrificio ndo seja profanado.”” Mas em vez de formular
tais e outras exortagdes como condicdo da participacdo da ceia,

(35) O motivo da unidade torna-se claro alem de | Co 10.16, na oracdo eucaristica da Dida-
qué (9,4): “Da mesma maneira como este pao quebrado primeiro fora semeado sobre
as colinas e depois recolhido para tornar-se um, assim das extremidodes da terra seja
unida a ti tua igreja (assembléia) em teu reino”.
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dever-se-ia convidar os indignos e os pecadores, como Jesus fez
(Lc 19.10 e Mc 2.17), e deixar eles mesmos tirar as consequéncias
da participac@o como Zaqueu o fez (Lc 19.8).

Concluo esta parte com um resumo do capitulo.

Historicamente vale com respeito a santa ceia:

)

A ceia do Senhor ndo pode ser derivada de ceias andlo-
gas no AT ou nas religides dos mistérios ou no judaismo
contempordneo, mas surge no meio da fé cristd mesma.

A santa ceia tem trés raizes: as ceias do Jesus historico
(Mt 11.19s; Lc 15.1s etc.); a Ultima ceia de Jesus (Mc
14.25); a experiéncia da ressurreigdo do crucificado em
ceias (Lucas 24).

A santa ceia aparentemente nunca foi festejada isolada-
mente na igreja primitiva, mas sempre junfo com a pre-
gacdo da palavra.

Existe um desenvolvimento infeliz na igreja primitiva
que torna a santa ceia numa cerimodnia exclusiva sé para
batizados (Did 9.5).

J& na comunidade em Corinto e também nas cartas de
Inacio de Antioquia a ceia do Senhor estd ameacada de
se tornar num culto misterioso com comida e bebida san-
tas que deificam o seu participante e o imunizam contra
o mal.

Teologicamente vale:

1)

Santa ceia é fundamentalmente o ato de agradecimento
da comunidade crista (eucaristia). A comunidade crista
agradece por tomar o que Cristo é: pdo da vida (Jo
6.48).

Tomando o que é oferecido na cruz e na pregagdo, a co-
munidade manifesta-se como a humanidade reconcilio-

da.

O cristdo agradecido ndo pode tomar sem partir e repar-
tir. Na eucaristia a igreja revela-se como igreja para os
outros, como igreja para o mundo.

Santa ceia € testemunho. No testemunho esta presente o
testemunhado.

Na santa ceia culmina a ética cristd, sendo ela o repouso
do trabalho cristdo e 0 modelo daquilo em prol do qual o
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crist@o trabalha e luta junto com todos os de boa vonta-

de.

6) A santa ceia é a “experiéncia proléptica” do reino de
Deus, pois no ato da gratiddo o tempo ndo foge mais,
antes é cumprido assim como no escaton.

Quais sdo as consequéncias que essas reflexdes teoldgicas
t&ém na praxis? A ceia tem o seu lugar vivencial no culto da comu-
nidade. Com certo direito lamenta-se, desde muito tempo, que os
nossos cultos sdo a obra e a realizac@o de uma sé pessoa: do pas-
tor ou da pastora. O gue nos falta é o atividade do todo ou, aoc me-
nos, de um numero maior de membros da comunidade. O que nos
falta sao batismo e santa ceia em cada culto dominical. Criticando
isso, K. Barth nasua “"homilética” propos: “Na pratica (da inclusao
de batismo e santa ceia no culto dominical) deveria ser realizado
assim: no comeco se batizaria - na presenca da comunidade - e
no fim se festejaria a santa ceia. No meio entre os dois, a prdtica
acharia o seu lugar adequado’(36). Assim qualquer culto domini-
cal seria a atividade de toda a comunidade. No batismo festeja-se
o crescimento da comunidade como ingresso do evangelho numa
biografia individual e a publicagao disso. Na ceia festeja-se Cristo
como viatico comum na peregrinacdo. Tomando do pao da vida
ela persiste. Este tomar & seu agradecer. Ela persiste no agradecer.

Sei gue uma reforma de nossos cultos no sentido indicado
sera dificil. O costume é a nossa segunda natureza. Serd que ndo é
possivel fazer pequenos passos em dire¢do a um culto dominical
com os trés pontos altos: batismo, prédica, ceia? Faz parte disso
conscientizar gque o altar na igreja protestante significa mesa da
ceia do Senhor. Importa exercitar novas formas de comunhdo oo
redor desta mesa, evitando assim a individualizacdo na celebra-
¢ao da ceia. O culto neste sentido tem que ser preparado ndo sé
pelo pastor, mas por grupos da comunidade, por ex. os familiares
dum batizando ou um grupo (de jovens?) que é responsavel pela
propria ceia. Os elementos artificiais (héstias) poderdo ser substi-
tuidos por um pao de mesa gue alguém da comunidade fez. A

(36) Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt, Zirich 1966, p. 45.



152

meu ver, ndo é bom substituir o calice comum por calices indivi-
duais. A perda do simbolo ndo se recupera na garantia da higiene.
Mas poder-se-ia pensar na substituigdo do vinho por suco de uva,
levando em conta o problema do alcoolismo. Ao menos um cdlice
alternativo deveria estarna mesa.

Preparando assim a comunidade, uma reforma do culto nao
¢ impossivel. A prédica e a catequese s@o os meios indicados para
isso. Uma reforma né@o pode ser imposta, mas deve nascer da ba-
se. Vale a regra de Lutero nas prédicas de invocavit 1522: “Nao se
deve fazer renovagdo, a ndo ser que o evangelho tenha sido pre-
gado e reconhecido totalmente”.(37)

(37} M. Lutero. WA 101H, 45,3s.: “Man soll keine Neuerung aufrichten, das Evangelium sei
denn durch und durch gepredigt und erkannt”.



