Das allgemeine Priestertum und
die kirchliche Autorit&t bei Luther

von Ivar Asheim

1. Der Gedanke eines allgemeinen Priestertums der Glaubigen

ist nicht nur als ein Hauptgedanke der Reformation zu be-
zeichnen, mit ihm verband sich velmehr in der Reformation in
einer ganz besonderen Weise die praktische Moglichkeit einer
Reformation iiberhaupt. Sehr deutlich wird dies in Luthers be-
kannter Flugschrift “An den christlichen Adel” (1520), die fiir
unser Thema eine Hauptquelle darstellt. In dieser Schrift begriin-
det Luther geradezu die Moglichkeit einer Reformation in dem
allgemeinen Priestertum. Das erste und grosste Hindernis, das
Reformen im Wege stand, sah Luther darin, dass sich die Geistlich-
keit gegen jede Reform versperrte. Ein fast uniiberwindbares Hin-
dernis wurde diese Haltung durch die allgemein verbreitete These,
Reformen durchzufiihren sei alleiniges Recht des geistlichen Stan-
des. Dagegen gab es schliesslich nur eine Waffe und zu dieser
Waffe greift Luther dann in seiner Flugschrift, um in diese dusser-
ste “Mauer der Romanisten”, wie er sich ausdriickt, eine Bresche
zu schlagen: “alle Christen sind wahrhaftig geistlichen Standes”;
kein Christ ist daher von der Teilnahme an einer Reformation aus-
geschlossen; vielmehr ist es die Pflicht jedes Christen, die Inicia-
tive zu ergreifen, wo eine “Besserung” notwendig ist.') Praktisch
wird hiermit die Lehre vom allgemeinen Priestertum zur Basis
der Reformation gemacht, ein historischer Sachverhalt, der dieser
Lehre gerade in unserer Zeit, wo der Reformationsgedanke die
Christenheit wieder zu erfassen scheint, neue Aktualitit verleiht.
Vielleicht wire heute wie damals die Vorbedingung einer wirklich
an die Wurzel gehenden Reformation, dass diese als Verantwortung
und Aufgabe des ganzen Volkes Gottes?) gesehen wiirde, und
dass Laien und Geistliche in neuer Weise lernen wiirden, gemein-
sam um die Erneuerung zu ringen.

2. Wenn man sich — mit dieser geschichtlichen Bedeutung der

Lehre vom allgemeinen Priestertum frisch im Ged4chtnis
— an ein niheres Studium unseres Themas heranbegibt, muss man
auf einige Uberraschungen gefasst sein. Die erste betrifft die lu-
therischen Bekenntnisschriften. Die Vorstellung eines allgemeinen
Priestertums der Gliubigen kommt in den Bekenntnisschriften
so gut wie nicht vor. Wenn ich recht sehe, ist sie nur ein einziges
Mal ausdriicklich genannt. Und diese eine Stelle findet sich nun

1) CL 1, 366 ff.
2) vgl. CL 1, 368, 15 ff. 30 ff.
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ausgerechnet im Tractus de potestate papa’), also in einer von
Melanchthon verfassten Schrift — eine zweite Uberraschung, wenn
man sich erianert, dass diese Vorstellung in der Theologie Me-
lanchthons eine weit geringere Rolle spielt als bei Luther, ja dass
Melanchthon sich gelegentlich iiber sie recht abschitzig Aussern
kenn: die Lehre vom allgemeinen Priestertum gehére zu den “ge-
hassigen und unnétigen Artikeln, davon man in den Schulen zu
diskutieren pflegt”*) Untersucht man nun diese eine Stelle etwas
genauer, so muss man dazu sagen, dass sie (und mit ihr also die
Bekenntnisschriften iiberhaupt, da sie ja die einzige Stelle in den
Bekenntnisschriften darstellt) nur noch einen sehr reduzierten
beréhrt wird, durchgehend nur sehr wenig von dem mit der Lehre
hat, wiedergibt. In diesem Fall erklart sich dies jedoch vom Text-
zusammenhang her, in dem ganz spezifische und klar abgegrenzte
Themen wie Pfarrerwahl und Ordination zur Diskussion stehen.
Unsere Lehre hat Aspekte, die in einem solchen Kontext nicht zum
Vorschein kommen konnen. Wesentlicher im Rahmen unserer
Uberlegungen ist daher die Beobachtung, dess dort, wo in den
Bekenntnisschriften das Verhiltnis von Prediger und Gemeinde
beriihrt wird, durchgehend nur sehr wenig von dem mit der Lehre
vom allgemeinen Priestertum verbundenen reichen Vorstellungs-
komplex sichtbar wird’) Wenn man die Texte isoliert und abge-
sehen vopn ihrem geschichtlichen Hintergrund in der viel reicheren
Reformationstheologie liest, wird man sagen miissen es ist eher
das Bild einer typischen “Obrigkeitskirche” als das Bild einer
Kirche des allgemeinen Priestetums, welches einem hier entgegen-
tritt. So begegnet uns z. B. in CA 28 das reformatorische minis-
terium verbi in der Gestalt der “geistlichen Obrigkeit”, wobei es
fiir den Laien, genauso wie in seinem Verhialtnis zu der weltlichen
Obrigkeit, um die Alternative Gehorsam — Gehorsamsverweige-
rung geht®) Mehr als das, was mit diesen beiden Stichworten an-
gedeutet ist, scheint man hier nicht iiber das Verhiltnis von Pre-
diger und Gemeinde auszusagen zu haben. — Nun wird selbstver-
standlich jeder, der sich der Situationsgebundenheit der Aussagen
der Bekenntnisschriften bewusst ist und sich um eine historisch
korrekte Interpretation bemiiht, dieses Bild von dem historischen
Kontext her mit eventuellen im Wortlaut des Textes fehlenden, je-
doch stillschweigend vorausgesetzten Ziigea ergidnzen. So ist es
in der Forschung iiblich, zu sagen, die Lehre vom allgemeinen

3) Die Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, Gottingen 19522, s. 491
(Tractatus 69)

4) CR 1II, S. 183. Zit. nach H. Storck. Das Allgemeine Priestertum bei
Luther, Th. Ex. heute, N.F. 37, Minchen 1953, S. 3. Vgl
ferner H. Lieberg, Amt und Ordination bei Luther und Melanchthon,
Gottingen 1962, S. 259 f., und H. Fagerberg, Die Theologie der luth.
Bekenntnisschriften von 1529 bis 1537, Gottingen 1965, S. 260 f.

5) Zur Kritik der Bekenntnisschriften an diesem Punkt vgl. R. Prenter,
Kirchens embede, Aarkus og Kébenhava 1965, S. 123; E. Schlink. Theo-
logie der luth. Bekenntnisschriften, Miinchen 19483, S. 336;

E. Sommerlath, Amt und allgemeines Priestertum, Schriften des Theol.
Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, 5, Berlin 1953, S. 40.

6) Siehe Bekenntnisschriften S. 123 f.
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Priestetum sei, ohne expressis verbis genannt zu sein, in den Be-
kenntnisschriften doch iiberall implicite enthalten.”) Dies mag
zweifelsohne zutreffen. Trotzdem fragt men sich jedoch, was wohl
das relative Schweigen der Bekenntnisschriften zu diesem Thema
bedeutet. Und vor allem fragt man sich, welche geschichtlichen
Auswirkungen dieses Schweigen in dem Gestaltwerden lutherischen
Kirchentums gehabt haben mag. Hier ist nicht nur an die bekann-
ten, schon frith nach dem Bruch mit Rom zuftauchenden Anzei-
chen einer beginnenden neuen Klerikalisierung auf reformatori-
schem Boden zu erinnern.?) Vielmehr fragt man nach den Faktoren,
die insgesamt den allgemeinen Umgangsstil zwischen Pfarrer und
Gemeinde in den Kirchen der Reformation®’) auch dort geprigt
hzt, wo man von direkter Klerikalisierung nicht reden kann. Selbst-
verstandlich Vorausgesetztes, aber nicht ausdriicklich Ausgespro-
chenes geht der Nachwelt leicht verloren. Dies kénnte auch im
Blick auf wichtige Elemente des mit der Lehre vom allgemeinen
Priestertum bei Luther verbundenen und im lutherischen Bekennt-
nis vorausgesetzten Gedankenkomplexes der Fall sein. Wenn es
so wire, dann bestiinden gute Griinde, gerade nach diesen Elemen-
ten heute zu fragen und sie neu zu ekzentuieren, um hierdurch
womoglich etwas von der Frische und von der Dynamik des kirch-
lich-gesellschftlichen Durchbruchs der Reformation zuriickzuge-
winnen.

3. Welche Elemente sind nun aber in Luthers Lehre vom all-
gemeinen Priestertum enthalten? Nach einer klar abgegrenzten
Systematik und einer nach der Ausarbeitung dieser Lehre ein fiir
cllemal feststehenden Begrifflichkeit darf man bei Luther nicht
suchen. Die Situationsgebundenheit seiner theologischen Ausser-
ungen lasst aus unserem Fragenkomplex bald dieses, bald jenes
Moment hervortreten, und die bekannte Formulierungskunst des
Reformators vermag es, immer neue Facetten sichtbar werden zu
lassen. Wenn man versucht, alles in einem kurzen Satz zusammen-
zufassen, dann wird man mit Hans Storck, dem wir immer noch
die umfassendste Darstellung unserer Thematik verdanken, sagen:
die Funktionen des allgemeinen Priestertums decken sich bei
Luther im Umkreis mit denjenigen des geistlichen Amtes.) Eine
Funktionsverteilung zwischen Amt und allgemeinem Priestertum
liegt bei Luther nicht vor. Der Versuch, die betreffenden Texte so
zu interpretieren, lasst sich nicht durchfiihren. Sehr deutlich wird
die beispielsweise in der Schrift “De instituendis ministris eccle-
siae” (1523), wo Luther sieben Amter aufzihlt, die allen Christen
gemeinsam sind: verbi ministerium, baptisare, consecrare aut

7) Siehe z. B. R. Prenter, 0. a. 0. S. 42

8) Vgl. hierzu W. Elert, Morphologie des Luthertums, Bd. 1, Miinchen
1952, S. 311 ff.

9) Vgl. was R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. IV 2,
Darmstadt 1959 (Lizensausgabe), S. 456-462 iiber die aristokratische
Verfasstheit sagt, welche die lutherischen Kirchen unter dem Einfluss
der mlanchthonschen Theologie erhielten. .

10) o.a. 0. §. 4
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ministrare sacrum panem et vinum, ligare et solvere peccata, sa-
crificare, orare pro aliis, iudicare et decernere de dogmatibus.!)
Luther sagt auch ausdriicklich, dass “wo ein Christ den Glauben
hat, so mag er absolvieren, predigen und alle andere ding thun
die einem Prediger zustehen.”?) Verkiindigung, Sakramentsver-
waltung, Fiirbitte, Beichthéren — alle diese fiir uns so typisch
“pfarramtlichen” Funktionen gehéren bei Luther ebenso selbsver-
stiandlich mit zum Inhalt des allgemeinen Priestertum wie zum In-
halt des besonderen Amtes und stellen wesentliche Elemente unse-
res Sachkomplexes dar. Beachtenswert ist, dass der Reformator
zu diesen “Funktionen” auch das Leiden hinzuzihlt, als diejenige
Form priesterlichen Opferns, fiir welches auf evangelischem Boden
noch Platz ist. Er kann in dieser Beziehung eine enfache Gleichung
vornehmen: “Wenn wir auch Priester sind, sollen wir zuch opfern,
namlich leiden”.®) Eine charakteristische Zusammenfassung des
haben wir z. B. in einem kurzen Satz aus einer Auslegung des 1.
Petrusbriefes (1523). Hier heisst es, alle Christen haben “Macht
und Befehl..., dass sie predigen und vor Gott treten, einer fiir
den anderen bitte und sich selbst Gott opfere”.*) Das Vor-Gott-
Treten, der Zugang zu Gott in Jesu Christi Namen und ohne geist-
liche Vermittlung, dieser konsequente Bruch mit jedem hierar-
chischen Prinzip zlso, ist zweifellos eines der wesentlichsten Ele-
mente des allgemeinen Priestertums bei Luther. Man beachte je-
doch den besonderen Rahmen, in den hinein dieses Element bei
ihm — etwa in dem soeben zitierten Text — hineingehort und der
eine allgemein-protestantische Deutung in Richtung einer blossen
“religiosen Befreiung des Individiums” ausschliesst. Das Vor-Gott-
Treten ist hier unloslich mit der Aufgabe, “fiir den anderen” zu
beten ,verbunden. Es erscheint in einem fast liturgisch klingenden
Kontext, wobei der Dienst fiir andere im Mittelpunkt steht. Wie
Paul Althaus treffend bemerkt: Priester ist man nach Luther immer
fiir endere.®) Dieser Dienstcharakter des allgemeinen Priestertums
wird auch dort sichtbar, wo Luther — wie so oft — den Verkiindi-
gungsauftrag als das fiir das allgemeine Priestertum Wesentlichste
kennzeichnet. Beispielsweise heisst es in der fiir unser Thema so
zentralen Schrift “Dass eine christliche Versammlung oder Gemein-
de Macht und Recht habe, alle Lehre zu urteilen” (1523), dass 2lle
Christen, weil sie Gottes Wort haben und “von Gott gesalbt sind”,
“so sind sie auch schuldig, das selb zu bekennen leren und aus-
breytten...”.’) Oder aber andrswo noch deutlicher: Die erste
Aufgabe eines Priesters ist ,dass er das Wort verkiindige, “also
sehen wyr, dass das erst und furnehmist ampt seyi so wyr Christen
thun sollen, das man verkundige die thugent Gottis."”")

11) WA 12, 180, 14

12) WA 10, 3, 395 (Predigt 1522)

13) WA 49, 714, 38 (Predigt 1545). Vgl. H, Storck, o. a. 0. S. 18

14) WA 12, 308. Vgl. auch WA 15, 720 (Predigt 1524) und WA 10, 3, 395
(Predigt 1522)

15) Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 19632, S. 271

16) WA 11, 412, 5.7 (Dass eins christliche Versammlung oder Gemeine
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen... 1523)

17) WA 12, 318 f. (Auslegung des 1. Petrushriefes 1523)
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Wenn man solche Texte betrachtet, muss einem auffallen;
wie stark doch in ihnen allen das aktive Moment hervortritt. Man
wiirde unmoglich diesen Texten gerecht werden, wiirde man im
allgemeinen Priestertum eine mehr oder weniger passive Qualifi-
keztion oder aber ein Recht sehen, das je nach den Umstidnden in
Anspruch oder nicht in Anspruch genommen werden kann. In
diese Richtung hat man in lutherischen Arbeiten zur Theologie des
Amtes bekanntlich bisweilen tandiert ,indem man sich etwa das
Verhiltnis von Amt und allgemeinem Priestertum mit Hilfe von
Distinktionen wie denjenigen zwischen “Fahigkeit” und “Wiirde™
einerseits, “Vollmacht” und “Auftrag” anderseits zurechtzulegen
versuchte.®) Allerdings geht die gelegentlich vertretene These, dass
das allgemeine Priestertum bei Luther “Amtscharakter” habe”)
zu weit und entspricht weder Luthers Terminologie noch dem Sach-
verhalt. Es liegt bei ihm zwischen Amt und allgemeinem Priester-
tum eine echte Polaritit vor, die damit gegeben ist, dass zum Amt
eine besondere, dusserliche Berufung gehort: “Es ist war, alle
Christen sind priester ,aber nicht alle Pfarrer. Denn iiber das, das
er Christen und priester ist, mus er zuch ein Ampt und ein befolhen
Kirchspiel haben. Der beruff und befehl macht Pfarher und Predi-
ger”®) Diejenigen neuen Untersuchungen, die behaupten, Luther
habe immer eine besondere, gottliche Einsetzung des Amtes ge-
lehrt,”) diirften insofern recht haben, als Luther schon von Anfang
an eine solche Einsetzung wenigstens stillschweigend vorausgesetzt
hat, obwohl er sie erst seit dem Streit mit den Schwirmern betont
und sich zu dieser Frage iiberhaupt ausfiihrlicher und klar ausge-
sprochen hat?) Aber mit der Hervorhebuang der Notwendigkeit
eines besonderen Amtes des Wortes und auch mit dessen Veranke-
rung in einer gottlichen Einsetzung diirfte bei Luther das allgemei-
ne Priestertum (und zwar auch nicht im Bezug auf die offentliche
Verkiindigung!) keineswegs zu einer “grundsitzlichen Fihigkeit”
reduziert sein. “Inhaber” des allgemeinen Priestertums zu sein,
umfasst auch in dieser Hinsicht mehr als blosse Wihlbarkeit fiir
das Amt. Man kann das nicht bestreiten, wenn man wirklich auf
den Grundton in Luthers Aussegen hort: Alle Christen haben
“Macht und Befeh! und wmiissen thun”, heisst es z. B., “dass sie
predigen und vor Gott treten...”?). Haben die Christen Gottes

18) Vgl. beispielsweise W. Brunorte, Das geistliche Amt bei Luther, Ber-
lin 1959, S. 143 und 156

19) So J. W. F. Héfling, vgl. hierzu W. Brunotte, o. a. O. S. 145. Luther
kann jedoch (was allerdings nicht ganz dasselbe ist) von einer in der
Kirche zwischen dem Laien und der Geistlichkeit bestehenden “Ge-
meinschaft des Amts” in der Kirche reden, siche WA 8, 459, 21 ff.
(Vom Missbrauch der Messe 1521)

20) WA 31, 1, 211, 1720 (82. Psalm 1530). Vgl. WA 8, 250, 31-35
(Eyn widderspruch 1521)

21) Vgl. beispielsweise die oben angefiihrten Arbeiten von W. Brunotte
und H. Lieberg

22) Siehe die Hinweise bei W Elert, 0. a. 0. S. 299-301. Die Belege, die
W. Brunotte, ¢. a. O. S. 118 ff. fiir die Friihzeit bringt, sind zwar fiir
seine These liberzeugend, zeigen jedoch auch, wie wénig dié Einsétzung
des Amtes in der Anfangszeit fiir Luther von Interesse war.

23) WA 12, 308, 4 (Auslegung vom 1. Petrusbrief 1523)

57



Wort und sind sie von ihm gesalbt, horten wir vorhin, “so sind sie
auch schuldig, das selb zu bekennen, leren und ausbreythen. .. "#).
Es handelt sich ganz eindeutig nicht bloss um eine Fahigkeit, ein
Konnen, sondern um eine Schuldigkeit, ein Miissen. Und dann um
ein evangelisches Miissen, um einen mit dem neuen Leben gegebe-
nen, unwiderstehlichen inneren Drang. Denn ein Mensch, der von
Gott so reich beschenkt worden ist, dass er den Glauben empfangen
hat, “ein solcher Mensch kann nicht schweigen,” segt Luther, “er
muss den andern verkiindigen und sagem, wie es ihm gangen ist,
und bricht also heraus ins Evangelium”.®) Wo der “rechtschaffene
Glaube "ist, “da ldsst der Geist dich nicht ruhen. Du brichst heraus,
wirst ein Priester und lehrest ander Leute auch”.®)

In Lutherinterpretationen, wo die gewaltige Dynamik solcher
Texte nur gleichsam hinter einem Gitter von Abschirmungen, Ab-
grenzungen und Vorbehalten sichtbar ist, diirfte irgenwo eine Ent-
gleisung vor sich gegangen sein, die ein unbefangenes Textlesen
verhindert hat. Das allgemeine Priestertunm der Gldubigen scheint
mit bei Luther, obschon keinen Amtscharakter, so doch ganz ein-
deutig einen Auftragscharakter zu haben. Wer Priester vor Gott
ist, hat — und zwar in einem ganz 2llgemeinen und umfassenden
Sinn — einen Verkiindigungsauftrag. Zu dieser Feststellunge zwin-
gen Wortlaut und Grundton der Texte. Wenn man dies feststellt,
muss man aber zusehen, dass man es im gleichem Augenblick
nicht wieder zuriicknimmt, wie es allzu oft geschieht. Es wire
eine Verkiirzung der Ideen Luthers, wenn man sofort wieder eine
Abgrenzung hinzufiigen wiirde, wie etwa diejenige auf “den priva-
ten Bereich”?” )Mit dem Schema “6ffentlich” — “privat” wird
man den Texten ebensowenig gerecht wie mit dem Schema “Fihig-
keit” — “Vollmacht” oder auch mit einer Aufteilung in verschie-
dene Funktionsgruppen, welche auf das Amt bzw. das allgemeine
Priestertum zu verteilen wiren. Es gibt ndmlich auch Texte, wo
ausdriicklich “dffentliche Verkiindigung” mit dem allgemeinen
Priestertum verbunden wird. Ein Beispiel findet sich in Luthers
Auslegung des 1. Petrusbriefes und dann ausgerechnet dort, wo
Luther den locus classicus unseres Lehrartikels, 1. Petr. 2,9, be-
handelt. In einem Textzusamnmenhang, der eindeutig vom allge-
meinen Priestertum spricht heisst es hier, dass er fiir uns “das
furnemlichst werck” sein solf, das yhr solchs offentlich verkundigt
und yderman ruffet zu dem licht, datzu yhr beruffen seit”.®?) Wie
wire es auch denkbar, dass Luther das “Herausbrechen des Neuen
Menschen”, von dem wir vorhin horten ,sofort auf die private
Sphare wieder eingeengt hitte? Es liegt in der Natur der Sache,
dass sich ein solch lebendiger, ianerlicher Drang nicht einengen
lasst. Zum allgemeinen Priestertum bei Luther gehért zweifelsohne

24) ‘WA 11, 412, 57 (Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht
und Macht habe, alle Lehre zu urteilen 1523)

25) WA 10, 3, 234 (Predigt 1522)

26) WA 10, 3, 311, 27 ff. (Predigt 1522)

27) So W. Brunotte, o. a. O. S. 138 und 142 und mehrere Stellen
28) WA 12, 319, 14 (1523)
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auch die vollkommene Freiheit des christlichen Zeugnisses, welche
keiner anderen Motivierung und Berufung als der biblischen be-
darf, die Luther selber in solchen Zusammenhiingen gern anfiihrt:
“Ich bin gleubig geworden, darumb rede ich”.?) :

Diese These ist auch angesichts derjenigen Texte, wo Luther
von der “Vollmacht im Notfalle” redet, giiltig. Bekanntlich gibt
es eine Reihe solcher Texte, wo dem Christen kraft des allgemeinen
Priestertums das Recht zugesprochen wird, “im Notfall” (in nec-
cessitate) zu taufen, zu absolvieren und zu verkiindigen.*) Gele-
gentlich kann Luther sich dabei darauf berufen, dass “Not alle
Gesetze bricht” *') Man wiirde jedoch seine ganze Art und Denk-
weise nicht treffen, wenn man solche Ausserungen juritisch und
eng kirchearegimentlich auslegen wiirde .Luthers ganze Weise,
sich auszudriicken ,ist in diesen Ausserungen von einer Freiheit
und Selbstverstindlichkeit gekennzeichnet, die unvorstellbar wire,
wenn es sich fiir ihn dabei um die Frage gehandelt hitte, ob nicht
dem Christen in bestimmten seltenen Ausnahmefillen das Recht
zugebilligt werden miisse; etwas zu tun, was er eigentlich nicht
tun darf. Nicht um eine notfalls zugebilligte streng kontrollierte
und abegesicherte Dispensation handelt es sich bei Luther, sondern
um die spontane Wahrnehmung einer selbstverstindlichen Ver-
antwortung. Die allgemein anerkannte Vorstellung von einem Not-
recht ist fiir Luther bloss ein Mittel, auf etwas hinzuweisen, was
viel grosser und umfassender als das Notrecht ist, ndmlich auf die
allgemeine Christenpflicht, dafiir zu sorgeni dass das Evangelium
seinen freien Lauf haben kann. Wo das Evangelium in seinem
freien Lauf behindert wird ,dort herrscht Not. Das Recht und
die Pflicht des Christen ist, dasjenige zu tun, was fiir den freien
Lauf des Evangeliums notwendig ist. Wenn man die Texte genau
liest, spiirt man, wie fiir Luther “Not und “Notwendigkeit” in
dem genannten Sinne ineinander iibergehen. Daraus ergibt sich
mit Selbstverstiandlichkeit ,dass der Verkiindigungsauftrag des
allgemeinen Priestertums nicht grudsitzlich auf den privaten Be-
reich abgegrenzt werden kann. Denn vielleicht verhilt es sich in
der aktuellen Situation so, dass das Evangelium gerade in der
Offenftlichkeit in seinem Lauf behindert wird oder nicht dorthin
hinausreicht, wohin es hinausreichen sollte. Gerade mit dieser
Mboglichkeit rechnet Luther. Es ist die Pflicht jedes Christen, sagt
er, das Evangelium “Offentlich” zu verkiindigen, und dies nimlich
in dem Sinne ,dass “wo ihr sehet, die das (scil. Gottes Wohltaten)
nicht wissen, die selbigen sollt yhr unterwesen und auch le-
ren..."?)

Nimmt man seinen Ausgangspunkt in der “Notwendigkeit”
im ebengenannten Sinn, dann versteht man auch besser, wie Luther

29) WA 11, 412, 8 f. (Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen 1523)

30) Siehe z. B. Cl. 1, 367, 23 (An den Adel 1520); WA 12, 191, 25 f.

-v..:(De instituendis ministris 1523); WBR 7, 339, 31-33 :

31) WA 11, 412, 27 ff. (Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen 1523)

32) WA 12, 319, 14, 28 f. (Auslegung des 1, Petrusbriefes 1523)
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dennoch dagegen polemisieren kann, dass jeder meint, er habe
das Recht, in der offentlichen Versammlung der Gemeinde das
Wort zu ergreifen.®) Hier ist es namlich nicht notwendig, dass
jeder spricht, vielmehr wiirde daraus eine Unordnung resultieren,
die den Leuf des Evangeliums nur stéren wiirde. Es ist interessant
festzustellen, wie oft Luther sich, wenn er von der géttlichen Ein-
setzung des Amtes spricht, gerade auf 1. Kor. 14,40 beruft, wo ja
der Ordnungsgesichtspunkt vorherrscht, wihrend er andere Stel-
len, die man eher fiir den Stiftungsgedanken anfiihren kéante,
wie etwa Mt. 16,18 und die beiden Sendungsstellen Joh. 20,22f
und 21,17 ,nicht auf das Amt, sondern auf das allgemeine Priester-
tum iibertragt.*) Nur kurzschliissig findet man hier ein Problem
der Interpretation ,und zwar denn, wenn man es fiir unklar hilt,
ob denn fiir Luther das Amt auf Zweckmassigkeitsiiberlegungen
beruht (es muss Ordnung herrschen) oder aber, unabhingig davon,
auf der gottlichen Einsezutgn. Fiir Luther fallt beides zusammen.
Das Amt ist wmehr als eine im Prinzip und in der Praxis diskutable
Zweckmaissigkeitseinrichtung; es hat sein Fundament in der Stif-
tung Gottes. Gott hat aber gerade das Amt als zweckmiissige Ein-
richtung fiir die der ganzen Kirche aufgetragenen Verkiindigung
des Evangeliums gestiftet. Ohne dass dadurch eine prinzipielle
Spannung entsteht, handelt daher das Amt im Auftrag Gottes und
im Auftrag der Gemeinde.

Der Verkiindigungsauftrag des Amtes erscheint so bei Luther
in dem umfassenderen Verkiindigungsauftrag, den die ganze Ge-
meinde hat, eingebettet. Wo “notwendig”, in dem obengenannten
Sinn, wird der Verkiindigungauftrag ohne weitere Legitimierung
von jedem getauften Christen wahrgenommen. In der o6ffentlichen
Versammlung liegt jedoch normalerweise kein solches Bediirfnis
vor. Vielmehr wiirde man sich unnétig seinem Bruder aufdringen,
wenn man hier unberufen das Wort ergreifen wiirde. Luther sagt
hier: wenn man sich an einem Orte befindet, wo keine anderen
Christen sind, bedarf man keines anderen Berufes als des inneren
Berufenseins von Gott; wo aber auch andere Christen sind, “da
soll er sich selb nicht erfur thun, sondern sich beruffen und er-
furzihen lassen, das er an stad und befelh der andern predige und
lere”.¥) Man merkt, wie hier die Gefahr dzr Stérung der Gemein-
schaft durch eigenmichtiges Auftreten Luthers Perspektive be-
stimmt. Um dizse Gefahr zu vermeiden und dem Evangelium freien
Lauf zu lassen, ist das Amt von Gott gestiftet. Deswegen muss
sich des Amt sowohl auf den Befehl Gottes als auch auf den con-
sensus communitatis®) bei seinem Auftreten griinden. Auch das
letztere ist fiir Luther wichtig. Niemand darf sich anmassen, ohne

33) Vgl beispielsweise WA 30, 3, 522, 2527 (Von den Schleichern und
Winkelpredigern 1523)
34) Belege bei W. Brunotte, o. a. O. S. 127 und S. 135 f.

35) ‘WA 11, 412, 1534 (Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen 1523)

36) Vgl Cl. 1, 504, 12 f. (de captivitate 1520) und WA 12, 191, 24
(De instituendis ministris 1523)
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das Einverstindnis der anderen den Auftrag auszufiihren, der zu-
gleich Recht und Pflicht aller ist.”)

Daraus ergibt sich nun auch die Eigenart der Autoritit des
Amtes. Zweierlei ist hier zu beachten .Erstens: der Pfarrer ist
nicht bloss ein Exponent der Gemeinde, er steht der Gemeinde ge-
geniiber ,da seine Vollmacht in der gottlichen Einsetzung seines
Amtes ihr Fundament hat. Zweitens: trotzdem steht der Pfarrer
nicht iiber, sondern in der Gemeinde, da keine seiner Funktionen
und Vollmachten iiber das hinausgeht, was kraft des allgemeinen
Priestertums der ganzen Gemeinde aufgetragen ist. Mit der ersten
These ist eine Abgrenzung gegen voreiliges Ubertragen von Analo-
gien aus dem modern- demokratischen Denken aut die Ekklesio-
logie vorgenommen.®) Mit der zweiten wird eine deutliche Greanze
gegeniiber jeder auch noch so abgeschwichten hierarchischen Vor-
stellungsweise gezogen. Die erste Abgrenzung war fiir Luther nur
in seiner Frontstzllung gegen das aufkommende Schwirmertum
aktuell. Die andere schirft er immer wieder ein. Man vergegen-
wirtige sich seine wiederholten, emphatischen Erkldrungen, alle
Christen seien gleicher Gewalt und es komme den Amtspersonen
keine andere Gewalt iiber die Gemeinde zu, als diejenige, die diese
freiwillig delegiere.) Eine eigene Autoritit, welcher die Gemeinde
zu weichen verpflichtet wire, besitzt des Amt nicht. In dieser Be-
ziehung stehen Amt und Gemeinde vollkommen auf ein und der-
selben Ebene.®) Fiir Laien und Geistliche gilt: “eiusdem iuris su-
mus omnes”, Amtstautoritit und Gemeindeautoritit decken sich.

4. Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum enthilt ein

Element, dass das so bestimmte Verhiltnis von Aumtsautori-
tit und Gemeindeautoritit besonders deutlich macht, namlich sei-
ne Vorstellung von einer Vollmacht der Gemeinde, die Lehre zu
beurteilen. Da dieses Element in der Literatur oft iibersehen oder
ungeniigend beachtet wird, wollen wir es jetzt etwas niher be-
trachten.

Wenn ich recht sehe, geht die Vorstellung, die Gemeinde
habe Recht und Aufgabe, die Lehre zu iiberpriiten, hautséichlich
aus zwei Motiven hervor. Das eine Motiv bezieht sich auf den ein-
zelnen Christen und liegt in dem reformatorischen Glaubensbe-
griff, der zwischen dem Glaubenden und Gott keine vermittelnde
menschliche Instanz erlaubt .Mit dem tief persénlichen Charakter

37) Siehe z. B. Cl 1, 367, 11 ff. 36-39 (An den Adel 1520); WA 8, 253,
29, 33 (Eyn widderspruch... 1521); WA 10, 3, 395, 40-396, 1 (Predigt
1522); WA 12, 191, 23 ff. (Die instituendis ministris 1523); Cl. 4, 270,
38271, 3 (Von der Winkelmesse 1533)

38) Vgl hierzu R. Prenter, o. a. 0. 8. 52 und G. Pedersen in Evangelium
og sakramente, Festskrift til K. E. Skydsgaard, Kobenhavn 1962, s. 132

39) Siehe beispielsweise Cl. 1, 501, 25 f. (De capitivitate 1520); Cl. 1, 367,
35-39 (An.den Adel 1520); WA 12, 189, 8-11 (De instituendis ministris
1523); Cl. 2, 385, 28-33 (Von weltlicher Obrigkeit 1523)

40) Siehe hierzu P. Althaus, o. a. O. S. 282

41) WA 12, 189, 811 (De instituendis ministris 1523) .

42) Siehe heirzu K. G. Steck, Lehre und Kirche bei Luther, Miinchen
1963, S. 101
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des Glaubens ist zugleich seine Unvertretbarkeit gegeben.?). “Ein
Christ ist eine Person fiir sich selbst, er glaubt. fiir sich selbst und
sonst fiir niemand”®) Damit ist gesegt, dass man in Glaubens-
sachen weder in eigener Person als Autoritit auftreten darf noch
umgekehrt irgendwelchen Autorititen allein auf Grund der Autori-
tat etwas abnehmen kann .Und das ist eine Frage von Heil oder
Unheil, denn “Du wirst nicht durch wahre oder falsche Lehre eines
anderen verdammt ,oder gerettet sondern ellein durch deinen ei-
genen Glauben”*) Der rechte Glaube “steht auf dem blossen Wort
mit Verachtung aller Personen” 5) Als direktes, unvermitteltes
Gottverhitnis muss er das. “Denn du musst nicht Luthers sondern
Christus Schiiler sein, un dist nicht genug, dass du sagest, Luther,
Petrus oder Paulus hat das gesagt ,sondern du musst bei dir selbst
im Gewissen fiihlen, Christum selbst und unerschiitterlich empfin-
den, dass es Gottes Wort sei, wenn auch alle Welt dawider strit-
te...”®) Im Gewissen “will Gott allein sein, und sein Wort allein
regieren lassen. .. "") Damit ist fiir jeden Christen die Notwendig-
keit eigener Uberpriifung der Lehre im Lichte des Wortes Gottes
gegeben. Luther begriindet das gern mit dem Hinweis auf Joh.
6,45: “Sie werden alle von Gott gelehrt sein”®) oder aber er weist
auf Joh. 10,27 hin: “Meine Schafe kennen meine Stimme". Gege-
niiber allen Autorititen ist es die Pflicht der Christen, zu “urteilen,
ob sie Christus Stimme lehren oder des Fremden Stimme” )

Das andere Motiv hinter diesem Element in der Lehre vom
cllgemeinen Priestertum bezieht sich auf die Gemeinschaft der
Christen uad ist mit der Vorstellung einer allen Christen gemein-
samen Verantwortung fiir die Verkiindigung verbunden. Luther
weist in diesem Zusammenhang gern auf 1. Kor. 14,30 hin: Wenn
einer in der Gemeinde redet, und “jemand etwas bessers offenbart
wird”, dann soll der erste schwelgen und zuhoren®) Es ist eine
Pflicht in der christlichen Kirche, aufeinander zu héren und sich
voneinander gegenseitig korrlgleren zu lassen. Davon sind auch
die Geistlichen nicht ausgenommen. Gerade im Hinblick auf das
Verhaltnls von Géistlichen und Laien meint Luther dass, wenn

“ein geringen Mensch den rechten Verstand” hat, warumb soll

43) WA 19, 648, 19 (Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen 1526)
Siehe hierzu P. Althaus, o. a. 0. S. 57
44) WA 12, 188, 16-19 (De instituendis ministris 1523)
45) WA 10, 1, 1, 131, 2 (Kirchenpostille 1522)
46) WA 10, 2, 23, 48 (Von beider Gestalt des Sakraments 1523).
Siehe zu dieser Stelle K. G. Steck, 0. a. 0. S. 121
47) WA 8, 152, 1 f. (Von der Beicht 1521). Vgl. Cl. 2, 396, 29 ff. (Dass
eine christliche Versammlung cder Gemeine Recht und Macht habe,
 alle Lehre zu urteilen 1523)
48) CL 2, 399. 14 (Dass eine christilche Versammlung oder Gemeine Recht
- und Macht habe, alle Lehre zu urtellen 1523); CL. 1, 371, 4 f. (An den
Adel 1520) - -
49) Cl. 2, 397, 9 (Dass eine christliche Versammlung oder Gemeine, .
: 1523); WA 12, 187 f. (De instituendis ministris 1523); WA 10, 3, 123
11 ff. und 122, 20-24 (Predigt 1522)

50) Cl. 1 370, 39-371, 4 (An den Adel 1520)
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man’ yhn dénn nicht- folgem?”!) ‘Dahinter liegt die biblische Vor-
stellung- von- dem einen Lieb mit den vielen, zum gegenseitigen
Dienst berufenen Gliedern,®) von der communitas christiana, ?)
der christlichen Bruderschaft,®) in dessen Rahmen auch der Pfar-
rer seine Aufgaben ausrichten muss.

Die Notwendigkeit einer gegenseitigen Uberpriifung ist mit
der in der Kirche fiir keines ihrer Glieder ausgeschlossenen Mog-
lichkeit des Irrtums gegeben, gegen die jeder Christ seine Hilfe aut-
zubieten verpflichtet ist®) Angesichts dieser Moglichkeit ist das
Vorhandensein oder Fehlen einer dusserlichen Berufung unwesent-
lich. “Ein Christ hat so viel Macht”, sagt Luther, “dass er auch
mitten unter den Christen unberufen durch Menschen mag uad
soll auftreten und leren, wo er siehet, dass der Lehrer daselbst
irrt”®) Die Gemeinde hat “nicht allein Recht und Macht... son-
dern (ist) schuldig bei der Seelen Seliggkit”, sich Irrlehrera zu
entziehen und sie abzusetzen.”)

Es kann auf den ersten Blick fast so aussehen, als nivelliere
Luther damit den Unterschied von Amt und allgemeinem Priester-
tum, so dass am Ende Autoritidt und Bedeutung des Amtes sich
vollkommen aufzulésen drohen. Das ist jedoch nicht der Fall.
Bekanntlich gibt es bei Luther genug Stellen, wo er z. B. die grosse
Bedeutung der besonderen Berufung in das Amt hervorhebt. Man
denke etwa an die bekanate Stelle, wo er von sich selber sagt, er
“miisste warlich zuletzt verzagen und verzweifeln in den grossen
schweren Sachen, so auf mir liegt, wo ich sie als Schleicher hitte
ohne Beruf und Befehl angefengen.”®) Die dussere Berufung ist
fiir den Diener des Wortes ein Anhaltspunkt in seinem Verhiltnis
zu sich selber und im Verhiltnis zur Gemeinde. Luther misst dem
grosse Bedeutung zu, dass sich der Prediger gegeniiber der Ge-
meinde legitimieren kann.®) Auch hebt Luther hervor, dass der
Prediger mit Vollmacht auftreten soll. Wir erinnern uns seines
bekanaten Satzes aus der Schrift “Wider Hans Worst”, dass ein
Prediger nach der Predigt nicht um Vergebung der Siinden beten
soll, sondern “mit S. Paulo, allen Aposteln und Propheten trotzlich
sagen: Heec dixit Dominus.”®) Des Predigers Wort ist als Gottes
Wort ist als Gottes Wort zu empfangen. “Gottes Mund ist der

51) ibid. 371, 48

52) ibid. 368, 14 ff.

53) Cl. 1, 504, 13 (De capitivitate 1520)

54) WA 12, 189, 8-11; 191, 26 f. (De instituendis ministris 1523)
55) Cl. 1, 371, 8-10; 372, 12-14 (An den Adel 1520)

56) Cl1. 2, 400, 9-11 (Dass eine christliche Versammlung... 1523)
57) ibid. 398, 33 ff.

58) WA '30, 3, 522, 3 (Von den Schleichern und Winkelpredigern 1523);
vgl. WA 33, 551, 819 (Wochenpredigten iiber Joh. 6-8 1530-32)

59) IS;gg)e z. B. WA 30, 3, 519 (Von den Schleichern und Winkelpredigern

60) Cl. 4, 347, 1018 (1541) | '
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Kirchen Mund”#) Dies wird dann aber von Gottes Verheissung
her ausgesagt. Es gilt kraft Gottes Wille und Versprechen, sich
zu seinem Worte zu bekennen. Damit ist die Amtsautoritit schon
im Ansatz grundsitzlich relativiert. Nicht aur gilt sie namlich
dann selbstverstindlich von der Voraussetzung aus, dass die Ver-
kiindigung mit Gottes Wort im Einkleng ist.# ) Vielmehr ist sie,
so verstanden ,eigentlich iiberhaupt nicht die Autoritit derjenigen
Person, die das Amt fiihrt. Der Prediger ist nun “ein Knecht und
Diener ,nicht der Herr selbst”.®) Wir sind nicht “magistri sacrae
scripturae ,sed simplices testes, discipuli et confessores”.®) Wie
K. G. Steck den Sachverhalt treffend zusammenfasst: “Die Herr-
schaft der HI. Schrift in der Kirche ldsst nach Luther denen, die
sie weitergeben im Horen und Lehren, keine eigene Autoritit, die
sich als selbstindiges Lehr-, Richter- und Entscheidungsamt be-
zeichnen liesse.”®) Man konnte es zuch so ausdriicken ,dass es
sich hierbei um eine Amtsautoritit handelt, fiir welche bei ihrea
Ausserungen die formale Legitimierung geneniiber der inhaltlichen
untergeordnet und nebensidchlich bleibt. Denn diese Form von Au-
toritit kann sich nur betitigen als Hinfiihrung zur Heiligen Schrift,
von der her alle Aussagen, die autoritative Geltung haben sollen,
nachweisbar sein miissen.

Eingentlich ist es unverstindlich, wie man mit einer solchen
Lehre vom Amt dennoch an Begriffen wie “geistliches Regiment”
oder “geistliche Obrigkeit” festhelten konnte — erwecken sie
doch ganz andere Assoziationen hinsichtlich des Verhiltnisses von
Amt und Gemeinde als die soeben augedeuteten Grundgedanken.
Autoritédtsiibung in der Gestalt von Hinfiihrung zur Heiligen Schrift
als einzige Norm und Quelle wird etwas ganz anderes als ein
“Regiment” sein miissen, was man auch unter diesem Begriff ver-
stehen mag; wesensgemiss muss sie je auf Freiheit vor dem Worte
Gottes auf der Seite des Horenden, auf ein Uberantworten zur
inneren Machtigkeit der vertretenen Sache selber auf der Seite des
Lehrenden hinauslaufen. Autoritdat kann sich in diesem Rahmen
nur als Hilfe zur Miindigkeit betdtigen. — Eine Reihe von Stellen,
sowohl bei Luther wie in den Bekenntnisschriften, machen denn
auch klar, dass nur in einer sehr uneigentlichen Weise von “Ober-
keit” und “Regiment” gespraochen wird. So heisst es im Tractetus
unter Hinweis auf Mt. 18, 1-4 geradezu, die Prediger sollen “nicht
Oberkeit suchen noch brauchen”.*) Nach Luther heisst “regieren”,
“mit dem Evangelium dienen”. Der Pfarrer “regiert iiber die Siin-
de”, indem er die Siindenvergebung zusagt.”) Dies setzt klare
Grenzen fiir die “Gewalt” des Pfarrers: sie reicht nicht weiter als

61) ibid. 347, 3 f. Vgl. WA 47, 227 f. (Auslegung von Joh. 3 und 4 1538-40).
Zu diesen Stellen siche K, G. Stecks Ausfithrungen o. a, 0. S. 44 ff.

62) Vgl. hierzu 'WA 10, 3, 122, 20-24 (Predigt 1522)

63) 'WA 46. 500, 35 f. (Auslegung von Joh. 1 und 2 1537-38)
64) 'WA 40, 1, 120, 6 f. (Galaterkommentar 1531)

65) o0.a. 0.8S8.63

66) Bekenntnisschriften der ev-luth. Kirche, Gotingen 19522, S. 473, 20
(unter Hinweis auf Mt, 18, 14)
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das Evangelium.®) Im Grunde kann und soll es unter den Christen
keine Obrigkeit geben; die Christen sollen einander alle Untertzn
sein.®) Das Regiment der Priester und Bischofe ist “nicht eine’
Obrigk=it oder Gewalt ,sondern ein Dienst und Amt, denn sie sind
nicht hoher oder besser denn andere Christen” ) Wie konsequent
und ernst Luther diesen Satz auffasst, dass Pfarrer und Gemeinde
sich also auf derselben Ebene befinden — der Pfarrer ist nichts
“Hoheres” oder “Besseres” — geht daraus hervor, dass er es streng
verbietet, dass jemand in der Beichte dem Pfarrer anders als
“einem gemeinen Bruder” beichtet.”” Wenn irgendwo, dann miisste
es nach Luthers gesamtertheologischer Grundanschauung an diesem -
Punkt zum Ausdruck kommen, dass der Pfarrer doch eine grossere
Autoritdt hat als das allgemeine Gemeindeglied. Denn wo die Siin-
denvergebung ist ,dort “ist Leben und Seligkeit”. Aber grossere
Autoritdt — oder, wie sich Luther selber ausdriickt: gréssere “Ge-
walt” — hat der Pfarrer nech seiner Auffassung gerade nicht. Hin-
sichtlich “Gewalt” sind alle Christen gleich, sie unterscheiden sich
nur hinsichtlich des “Amtes”, oder, wie es in der lateinischen Ter-
minologie noch deutlicher wird hiasichtlich des ministerium.™)
Die Dienstfunktion selber, die Aufgabe des Hinfithrens zum Worte
Gottes, ist es, was der Pfarrer der Gemeinde voraus hat. Anders
kann es nach Luthers nicht sein, wenn man es mit Mt. 23 erast
nehmen will ,dass in der Kirche einer unser Lehrer ist, wihrend
wir alle Briider sind. Worum es Luther geht ,ist, dess der Pfarrer
nicht aus der “christlichen Bruderschaft” heraustritt, als die er
die Kirche versteht.®) Dies war die Anklage, die er in “De captivi-
tate babylonica” gegen das romische hierarchische System richte-
te,®) und hier wird auch heute noch die Entscheidungslinie zwi-
schen reformatorischen Glauben und jedem auch noch so ver-
steckten Hierarchismus verlaufen.

5. Wir haben bisher das Autoritdtsproblem wesentlich im Blick

auf den mit der Einzelgemeinde gegebenen Rahmen erortet.
Diese Frage ergibt sich jedoch auch im grosseren Rahmen der
Gesamtkirche. Vielleicht wird in diesem letzteren Rahmen das
Problem heute ,in einer Zeit, wo in den grossen weltbewegenden
Fragen der Ruf nach der Stimme der Kirche in neuer Weise zu
horen ist, besonders aktuell. Versuchen wir deswegen unseren Ge-

67) WA 34, 1, 320, 5; 323, 5-13 (Predigt 1531)

68) WA 10, 3 121 F. (Predigt 1522). Siehe hierzu W. Elert, 0. a. O. S. 302

69) Cl. 2, 385, 14 ff. (Von weltlicher Obrigkeit 1523)

70) ibid. 385, 28-30; vgl. WA 12, 189, 8-11 (De instituendis ministris 1523)

71) ‘WA 8, 184, 27-29 (Von der Beicht 1521), Siehe hierzu P. Althaus, Com-
munio Sanctorum, Miinchen 1929, S. 72

72) ?51201. 368, 9 ff. (An den Adel 1520); Cl. 1, 501, 22 ff. (De captivitate

)

73) Zu dieser Anwendung des Bruderschaftsgedankens unter Hinweis auf
Mt. 23, 8-10, siche WA 12, 189, 811 (De instituendis ministris 1523)

74) Cl. 1, 501, 19-21: “Hic periit fraternitas christiana”, In der Stelle, auf
die in der vorigem Anm. hingewiesen wurde, heisst es dhnlich: “Neque

nim prmittit fraternitatis nomen et communio...” Vgl. auch Cl. 1,
367, 14 ff. (An den Adel 1520) :
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genstand auch von dieser Seite her in da Griff zu bekommen, indem

wir Luthers Haltung zur Konzilsidee nachgehen. Vergegenwirtigen
wir uns zunichst allbekannte geschichtliche Tatbestinde.®) Wir
wissen, wie Luther zuerst an das Konzil als hochste kirchliche
Autoritit appellierte ,sodann aber von seinem theologischen Ansatz
her und durch kirchengeschichtliche Studien zu der Einsicht ge-
zwungen wurde, Konzile kdnnen irren und haben auch tatsichlich
geirrt. Wieder ist es die alleinige Autoritit der Heiligen Schrift,
die Luther gegen jede kirchliche Instanz geltend macht, und zwar
kann er auch in diesem Kontext von der Unvertretbarkeit des per-
sonlichen Glaubens her argumentieren: wir “miissen auch etwas
mehr und Gewissers haben fiir unsern Glauben, weder die Concilia
sind; dasselbige Mehr und Gewissers ist die. heilige Schrift,”)
Demgegeniiber wird die Frage nach Mehrheit:oder Minoritit, so
quélend sie auch in der Praxis fiir denjenigen sein kénnen, dem
an der Gemeinschaft des Glaubens gelegen ist, doch nebensichlich;
die wahre Kirche kann sich genausogern bei dem Einzelnen wie
bei der Mehrheit befinden: “si enim solus essem in toto orbe terra-
rum, qui retinerem verbum, solus essem ecclésia et recte iudicarem
de reliquo toto mundo, quod non esset ecclesia.””) g

Dieser Einzelne, der also eventuell als einziger die wahre
Kirche ausmacht, braucht auch nicht ein Geistlicher zu sein, Wie
in seiner Amtslehre so hat Luther auch in seiner Konzilslehre konse
quent mit dem hierarchischen Denken gebrochen. Man soll, sagt
er, “mehr einem Laien glauben, der Gschrifft hat, denn dem Papst
und Concilia ohne Gschrifft.””) :

Es ist bekannt, wie die Notwendigkeit der -Teilnahme von
Laien in dem zu erwartenden Konzil von Luther im Zuge der Ent-
wicklung seiner Konzilsideen immer mehr hervorgehoben wurde.”)
Dabei konnte er an Ansitze bei mittelalterlichen Konziliaristen an-
kniipfen, die eine solche Teilnahme fiir moéglich hielten; absolute
Geltung hatte das hierarchische Prinzip also nicht im vorreforma-
torischen Katholizismus. Auf dieser Linie gingen nun aber die Re-
formatoren weiter. So machte z. B. Melanchthon geltend, dass auf
einem Konzil sowohl Laien wie Gelehrte zugegen sein miissten, da
die Kirche aus Gelehrten und Laien besteht, und auf dem Konzil
alle Glieder des kirchlichen Coetus vertreten sein sollten.®) Solche
Forderungen einer “demokratischeren” Reprisentation, hinter de-
nen natiirlich das Motiv vom allgemeinen Priestertum der Glaubi-

75) Siehe zum Folgenden M. Seils, Das Skumenische Konzil in der luthe-
rischen Theologie, in: Die ¢kumenischen Konzile der Christenheit,
hersg. von H. J. Margull, Stuttgart 1961, S. 333 ff. und dr Aufsatz
von P. Meinhold in demselben Sammelband S. 201 ff: Das Konzil im
Jahrhundert der Reformation.

76) WA 50, 604, 24-26. Siehe hierzu K. G. Steck, 0. a. O. S. 90 f.

77) WA 42, 334, 30-32 (Genesisvorlesung 1535-45); vgl, WA 39, 1, 187, 21-24
(Die Disputation de potestate concilii 1536)

78) WBR 1, Nr. 192, 261-63 (1519)

79) Zum Folgenden siehe M. Seils, 0. a. 0. S. 337 f. und 333.

80) ibid. 341 f. und.368
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gen“steht; wurden seither ein Selbstversta'rdhcher Restandteil ]eder
lutherlscher Konzﬂstheolcgle R

" Trotzdem wire es ein Irrtum, die Bedeutung der Lehre vom

allgemeinen Priestertum fiir die Konzﬂstheologle .ausschliesstich
oder gar vor allem in der Forderung einer ekklesiologisch gesehen
adidquateren Reprisentation erblicken zu wollen. Luthers Konzils-
kritik geht viel tiefer und macht die Konzilsidee zu einem weit
komplizierteren und schwerer zu bewiltigenden kirchlichen Pro-
blem als dasjenige der Einfiihrung kirchlicher Demokratie. Man
kann den Sachverhalt so formulieren, dass Luther, weit davon ent-
fernt bloss eine sachgemiisse Reprasentatlon zu verlangen, von
seinem theologischen Ansatz her konsequenterweise zu einem ab-
soluten Bruch mit dem reprdsentativen Prinzip iiberhaupt gefiihrt
wird, wie er dies.ia kaum zu iiberbietender Strenge und Klarheit
in der Disputation de potestate concilii (1536) darstellt.
: In dieser Disputdtion mit-der wir uns daher etwas néher
befassen miissen unterscheldet Luther prinzipiell zwischen der
ecclesia repraesentans einerseits und-der ecclesia vera andererseits.
Nur durch Zufad decken sich gelegentlich représentative Kirche
und wahre Kirche ;sie sind keineswegs von vornherein als identische
Gréssen zu betrachteri: Concilium est semper repraesentans Eccle—
sia... Sed per accidens est Ecclesia vera.%)

-Damals wie heute wurde die, Autoritit des Konzﬂs wie uber-
haupt der kirchlichen Instanzen mit der Verheissung eines beson-
deren Beistandes des Heiligen Geistes begriindet. Diese Verheissuag
will nun aber Luther nur ganz allgemein auf die heilige, christliche
Kirche des dritten Glaubensartikels gerichtet verstanden wissen.
Die Vorstelluag von eines auf besondere Individuen innerhalb der
christlichen Kirche zum Unterschied von anderen bezogenen Ver-
heissung lehnt er schlechtweg ab®) Einzige Ausnahme bilden die
Apostel. Ausser ihnen konnen niemand, also auch nicht etwa die
ecclesia repraesentativa ,sich auf eine certa promissio berufen, d.
h. auf einel Verhelssung, deren Erfullung nicht nur im Blick auf
die Kirche generell, sondern gerade im Blick auf ihre persoénlichen
Worte und Taten gewiss séi, so dass hierdurch die Unfehlbarkeit
garantiert wire.*) Wie alle anderen Christen nach den Aposteln,
im Amt oder ausserhalb des Amtes, kénnen auch die Bischdfe in
ihrer Versammlung irren; wenn sie dies nicht tun, dann geschehe
dies entweder durch den Verdienst irgendeines Hezhgen unter ih-
nen oder aber durch Verdienst der Kirche, es ist keineswegs schon
durch die Autoritdt ihrer Versammlung (autoritate congregationis
eorum) gegeben 86) Denn auch die Heiligen kénnen fallen, und Gott
will nicht, dass wir unseren Glauben auf Menschen bauen sollen. )

81) Vgl. M. Seils Darstellung, o. a. O. S. 342 ff.
82) WA 39, 1, 187, 7-10

83) ibid. 187, 3-6

84) ibid. 184, 1820

85) ibid. 184, 10-185, 7; 186, 5 ff

86) ibid. 185, 2835

87) ibid. 190, 7-17
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Kirchliche; ,noch so-demokratische Reprasentativitiit 16st keine Pro-
bleme. “Congregari facile est”, sagt Luther ,aber etwas anderes ist,
im Heiligen Geiste sich versammeln: ...in Spiritu Sancto congre-
gari non possunt, nisi Apostolorum fundamentum secuti non suas
cogitationes, sed fidei analogiam tractarint.®) Wir kommen also
zuriick auf das in der Heiligen Schrift iiberlieferte apostolische
Wort als Grundlage und Horm der Kirche: “Nulla auctoritas post
Christum est Apostolis et Prophetis aequanda”. Im Verhiltnis hier-
zu werden alle “Nachfolger” bloss Schiiler, die sich am “funda-
mentum apostolorum halten miissen.¥) Die Heilige Schrift ist, segt
Luther, “das unfehlbare Wort Gottes, das Konzil aber eine Kreatur
dieses Wortes”,®) weswegen Konzilsbeschliisse bloss “ius huma-
num” sind, die man nicht als “ius divinum” mit einer besonderen
Autoritdt ausstatten darf, welcher sich jeder fiigen muss.*")

Man kann sich nach solchen prinzipiellen Ausfithrungen —
ich habe sie gerade deswegen ziemlich breit dargestellt, damit wir
diese Spannung empfinden sollten — und nach den sehr scharfen
Urteilen, die Luther iiber manche Vorkommnisse und Ergebnisse
aus der Geschichte der Konzile fillt, wundern ,dass der Reformator
in den Verhandlungen iiber die Einberufung eines Konzils in dem
dritten Jahrzehnt des Reformationsjahrhunderts eine wenn auch
vorsichtige, so doch positivere Haltung einnahm ,als viele andere
im evangelischen Lager, ja dass er auch in seiner spédten grossen
Konzilsschrift “Von den Konzilien und Kirchea” (1539) an der
moglichen Bedeutung eines Konzils festhalt.”) Wie kann Luther
noch so spit und nach so vielen schweren Enttiduschungen nicht
sondern sogar das Konzil den “gréssten oder “héchsten” “Richter
nur immer noch an einem Konzil ein gewisses Interesse zeigen,
in der Kirche” nennen??) Man muss beachten, wen Luther mit
dem “héchsten Richter” meint. Selbsverstidndlich gilt dies, nach
allem, was soeben ausgefiihrt ist, erstens nur iure humano, nicht
iure divino .Aber auch innerhalb dieser Begrenzung denkt Luther
nicht etwa in dem Sinne an ein hochstes Gericht, dass es dem
Konzil vorbehalten sein sollte, gewisse Dinge zu entscheiden. Die
Struktur der Ekklesiologie Luthers schliesst jeden Gedanken an
gestufte kirchliche Entscheidungsvollmachten aus. Dies wiirde
gegen seinen Grundsatz streiten, alle Christen seien “gleicher Ge-
walt”. Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist der Vergleich,
den Luther in “Von den Konzilien” zwischen den verschiedenen
“Ebenen” in der Kirche anstellt: Das Konzil, die Pfarrei und die
Schule. Luther stellt sie im Prinzip auf eine Linie auf dieselbe
Ebene®) Es kann auf den ersten Blick nach Rhetorik aussehen,
ist dem ganzen Textzusammenhang jedoch als ernst gemeinte, nur

38) ibid. 186, 18-22

89) ibid. 184, 7-23

90) WA 2, 288, 32 (Leipziger Disputation 1519)

91) WBR 1, Nr. 192, 126 f. (1519)

92) Siehe zu Luthers Haltung M. Seils, a. a. O. S. 337 f.
93) WA 50, 616, 27 ff; 617, 14 ff. (Von den Konziliis 1539)
94) ibid. 614-19; 651, 15, 35
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sehr poiritierte’ Darstellung eines grundsitzlichen Sachverhalts zu
verstehen, wenn Luther hier diese Konsequenz seiner Gedanken
ausdriicklich akzeptiert, ein Pfarrer, ja ein Schulmeister (“um
von den Eltern zu schweigen”) habe denn gréssere Gewalt iiber
seine Schiiler als ein Konzil iiber die Kirche”®) So wie Luther
denkt, liegen tatsichlich die Urteile, die ein Konzil iiber falsche
Lehre fallt und die mit diesen Urteilen verbundene positive Bes-
stimmung der rechten Lehre, auf vollkommen gleicher Ebene mit
den entsprechenden Urteilen und Bestimmungen, die auf der
Kanzel der Gemeindekirche oder aber in der Schulstube vom
Lehrer ausgesprochen werden. Auf allen diesen “drei Ebenen”
wird es sich doch zuguterletzt um ein und dieselbe Ebene handeln.
Die Autoritit, die in Funktion ist, ist in allen Fiallen dieselbe, indem
es sich in jedem Fall weder um mehr noch um weniger als um
eine Hinfithrung zur Heiligen Schrift handeln kann. Der Vorgang
ist also genau der gleiche, die entscheidende Norm oder Instanz
auch die gleiche und endlich ist das Gewicht des Urteils das gleiche,
namlich das Gewicht des wortes Gottes selber. Voraussetzung ist
dann natiirlich — und hier fangen wohl fiir viele in unserer Zeit
die Probleme an — die dussere Klarheit der Heiligen Schrift, die
eigentlich nichts zu entscheiden iibrig ldsst und damit jeden Ge-
denken an kirchliche Entscheidungsvollmachten in Lehrfragen
tiberfliissig macht*) Die Lehre der Kirche ist fiir Luther nicht ein
im Laufe der Jahrhunderte durch standig neue Lehrentscheidungen
erst zu errichtendes Gebilde. Sie ist etwas Gegebenes ,sie liegt in
der Heiligen Schrift schon vor und zwar in einer Klahrheit, die
nichts zu wiinschen iibrig lisst. Es kann sich in der Geschichte
der Kirche deswegen nur darum handeln, diese vorgegebene Lehre
zu verteidigen, und jede Instanz, die dies tut, steht hinsichtlich
ihrer Autoritdt prinzipiell auf derselben Ebene.

Gerade in “Von den Konzilien” hebt Luther in sich wieder-
holenden Wendungen besonders klar hervor, die Aufgabe des Kon-
zils sei nur ,die alte Lehre zu verteidigen, dagegen keine neue Lehre
zu beschliessen.”) In diesem Zusammenhang wird nun durch seine
Bilder und der ganzen Austrucksweise klar, was er mit “hdchstem
Richter” meint. Luther denk ganz einfach an die grdssere Reich-
weite. Der Gedanke an einen Appell und die damit verbundene Vor-
stellung von hoheren oder niedrigeren Entscheidungsvollmachten
ist in dieser Schrift, wenn ich recht sehe, ganz und gar fallen ge-
lassen. Luthers Fragestellung ist jetzt eine andere. Das Problem,
welches er vor sich sicht und weswegen er immer noch an der
Konzilsidee festhilt, besteht darin ,dass es Situationen geben
kann, wo eine falsche Lehre eine so grosse Breitenwirkung er-
halten hat, dass sie nur durch ein universalkirchliches Instrument
bekampft werdea kann. Luther veranschaulicht es mit dem Bilde
eines Feuerbrandes, der so gross geworden ist, dass die Nachbarn

95) ibid. 614, 28 ff.
96) Hierzu und zum Folgenden siehe K. G. Steck, a. a. O. S. 88
97) WA 50, 60, 7 ff; 618, 10 ff. (Von den Konziliis 1539)
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hinzueilen. .miissen, ‘um- mltzuloschen ) .. Luther -denkt -m: -a.-W.
mehr in quantitativen als in qualltatlven Kategorlen wenn (er .von
einem “hochsten Gericht” spricht. Qualitativ stellt er das. ‘Konzil
nicht etwa iiber die “lokalgemeindlichen  Organe”, -Pfarrer und
Lehrer. Und was die kirchliche Bedeutung betrifft; ist er eher ge-
neigt, -dasjenige, was auf Gemeindeebene - geschleht héher zu be-
werten als die Arbeit eines Konzils. Dies gilt auch in - Bezug auf
die Lehre. Nach seinen Studien der Koazilsgeschichte ist Luther
iiberzeugt, der “Kinderglaube”, also der Katechismus enthalte
mehr an christlicher Wahrheit als alle Konzilsbeschliisse®) und
er meint, fiir die Verteidigung des wahren Glaubens sei nichts von
so grosser Wichtigkeit als das, was Pfarrer und Schullehrer tun.
Sie sind die “jungen, ewigen Konzilen", die “die Kirche erhalten”.
') Dies ist auf dem Hintergrund seiner Theologie nur konsequent.
Schon sein Glaubensbegriff muss zu dieser Folgerung fithren. Denn,
muss -jeder “fiir sich-selber Glauben”, ist m. a. W. der Glaube un-
vertretbar, dann wird ja alles mit den]emgen Entscheidungen stehen
und fallen- ,die dort geschehen, wo der einzelme Glaubige selber
mit dem Worte Gottes konfrontiert -wird. Demgégeniiber sind
Konzilsentscheidungen doch sekundir: sie konnen miemand seine
eigene Entscheidung abnehmen, und sie haben auch als “Hilfe
zum Glauben” nicht mehr beizutragen; als was die Predigt und der
Unterricht beizutragen haben, ja, sie bedeuten hierfiir eigentlich we-
niger. In der gegenwiirtigen Debatte um die Einheit der Kirche
wird bisweilen der fehlende Sinn fiir die Bedeuntung des kirchli-
chen Amtes oder iiberhaupt das mangelnde Verstdndnis fiir -die
Notwendigkeit des Aufbaus autoritativer Instanzen in der Kirche
als” ein Hauptproblem und Hindernis auf dem Wege bezeichnet.
Ndch einer Vertiefung in unser heutiges Thema, mochte man be-
zweifeln, ob protestantischerseits damit die Lage richtig beschrie-
ben und beurteilt sein kann. Die Vorstellung von représentativen
Instanzen, die im Namen der Kirche und fiir die Gldubigen Fragen
der Lehre entscheiden, wire mit Luthers Gedanken “iiber das all-
gemeine Priestertum und die Autoritit in der Kirche kaum zu
vereinen. Vielmehr mochte man sagen, je mehr man sich im Pro-
testantismus sei es in Bezug auf die Gemeindeebene, sei es in Bezug
auf der Ebene des einzelnen Kirchentums ‘oder in Bezug auf die
ecclesia universalis — einer Vorstellungsweise und einer kirchli-
chen Struktur nihern wiirde, die mit reprisentativer Autoritit
rechnet, je weiter wiirde man sich von der Reformation entfernt
haben. Allerdings sind nicht die Probleme und Schwierigkeiten zu
verschweigen, die durch das Zuschliessen dieser Tiir entstehen.
Die eine Schwierigkeit, die im Bereich des Schriftverstindnisses
oder der Hermeneutik liegt, brauche ich nur anzudeuten. Es. ist

98) ibid: 616, 23 ff.
99) " ibid. 615, 3 ff. S =

100) ibid. 651, 36; 617, 20 f; 614, 31 ff. Zu dem Gedanken eines “Gemeinde-
aufbaus von unten her” als Voraussetzung fiir ein Konzil F, W: Kant-
zenbach, Auftrag und Grenze eines christlichen Konzils m der Slcht
Luthers, in: Theologische .Zeitschrift 1967.. S. 130.: . :
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leicht zu sehen, wie dort, wo die eigene Uberzeugungskraft der
neutestamentlichen Botschaft in einem hermeneutischen Morast
untergeht, die leere Stelle sofort durch allerlei andere Instanzen
ausgefiillt wird, die der eizelne Gliaubige mehr oder weniger auf
Autoritit hin zu akzeptieren angewiesen ist — sei es nur die durch:
schnittliche Volksreligiositit oder Gemeindefr6mmigkeit. Das ist
das Ende jedes reformatorisch verstandenen allgemeinen Priester-
tums. — Das andere Hauptproblem liegt in dem so oft geriigten,
grenzenlosen neuzeitlichen Individualismus, welcher oft der Refor-
mation -als den géschichtlichen “Ursprungs zur Last gelegt wird.
Meines Erachtens jedoch nicht ganz zu Recht. Denn an diesem
Punkt besass die Reformation eine Alternative jnur ist uns diese
nachher verloren gegangen, vielleicht weil sie auch der Reformation
mehr theoretisch-als in der Praxis bekannt war. Die Alternative
lag 'in’ der gemeinschaftlichen Seite des allgemeinen Priestertums.
Diese war in der Reformation in voller Klarheit erkannt, nur ge-
lang es nicht, sie in konkrete Lebensformen umzusetzen. Es ist in
der Literatur mehrmals vermerkt worden, es fehle in den Bekennt-
nisschriften jedé Andeutung; wie sich die Mitarbeiterschaft von
Amt und Gemeinde realisieren kénne. Was hier schriftlich fehlte,
fehlte auch in der Praxis. Aber ohne jegliche Organe und Lebens-
formen kann eine Gemeinschaft, so klar sie auch theoretisch er-
kannt ist und so.stark auch das gemeinschaftsbildende Motiv an-
sonsten ist, nicht existieren. Hier hitte der Protestantismus wohl
heute die Aufgabe, was in der Reformation abgebrochen oder nicht
entfaltet wurde, neu -aufzugreifen. Vielleicht wire hier ein Ausatz-
punkt fiir -die Uberwindung von Schichen, sowohl auf der Ebene
der Einzelgemeinde wie auf der Ebene der Gesamtkirche. Vielleicht
wire in der Einzelgemeinde ein wachsendes Verstdndnis fiir die
Kirche -als communio, als “christliche Bruderschaft”, die' Voraus-
setzung fiir das. notwendige Wachstum im Blick auf Mitarbeiter-
schaft seitens der Gemeindeglieder einerseits und -im Blick-auf
den neuen. Umgangsstil des Pfarrers mit seiner Gemeinde, der heute
gefunden werden muss, andererseits. Was die Gesamtkirche betrifft,
diirfte ihr, etwa in Bezug auf das vorherrschende Lehrchaos, kaum
durch irgendwelche. auch noch so “protestantisch” verstandenen
autoritative Instanzen geholfen sein. Anders sihen jedoch die Dinge
aus, wenn ein neuer Sinn fiir die Notwendigkeit gemeinschaftlichen
Ringens um die christliche Wahrheit und ein neuer Wille, gemein-
sam fiir sie einzus}tehen, entstehen konnte.
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