Reflexdes brbhcas-teologncas na
dlscussao atual sébre o Controle
- de Natahdade

(Em especial: evitar o qra\/ldez)

por Hans Strauss
-trad. Rubens Horst

Em todo o material que nos ultimos anos foi apresentado
nas discussdes eclesiasticas (das igrejas) sébre a acima citada
problematica, encontrase citado freqiientemente Gen 1,28a: “E
Deus os abengoou e lhes -disse: séde fecundos,. mult1phca1~vos en-
chei a terra e su]eltal—a ‘(dominai. s6bre os - pelxes do mar, sob_re
as aves-dos. céus e sobre todo animal que -rasteja pela terra)”.

Quero tentar, em vista-a esta passagem biblica: e o seu uso
na discussio atual, mostrar sua 51tuagao e alguns aspectos criti-
cos de minha parte. -

Conforme a tradlgao bibhca esta imcubéncia (de Génesis
1,28) dirige-se as pessoas que ainda estdo incélumes nas relagées
de confianga com Deus (isto &, antes de Gen 3 e 4), como execus-
sdo imediata da béngio de Deus!. Gerar descendentes pertence in-
separavelmente ao. homem de. acérdo ¢om a vontade criadora de
Deus, tomando a responsablhdade de regentes na criagio de Deus
(p.ex. “sujeitai a terra”). E nés podemos dizer mais; que éste poder
eficaz da benéfica vontade de Deus.era e &- perceptiVel até: hoje,
tanto na fecundidade, desta muitas vézes forcosamente injetada
na veia ou de doengas que ameacam o género humeno até hoje;
quanto naquilo que chamamos de ciéncia moderna, civilizagdo e
técnica, e dos quais o homem do séc. XX comega novamente a
aprender (diferente do que era no séc. XIX), assim que, comegan-
do com a extingéo dos deuses terrenos em favor de uma ciéncia
exata, nada mais € do que seguir a incumbéncia divina, qual seja,
sujeitar a terra ao nosso dominio.

Portanto, ndo esta concreta e benéfica vontade divina esta
hoje revogada e sem efeito; mas sim ao homem, também esta a
éle confiada forca de béncdo tornou-se em confusio, pelo perma-
nente mau uso de sua personalidade numa perversio de sua re-
lagdo direta com Deus € uma falta de confianga, mais convulsiva
perante fenomenos religiosos e maximas. A raiz efetiva desta
aporia na histéria da humanidade que se torna visivel primeiro
com o progresso por assim dizer proporcional, mostram-nos as
antigas narragdes biblicas chamadas de “a queda do homem (Gen
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3) e o fraticidio (Gen 4)”. Aqui os homens ndo fizeram algo pri-
mério; algo baseado em alguma lei que é&les ndo deveriam fazer,
mas éles se colocaram num critério impossivel perante o Senhor e
Criador, e em consequéncia disto muitas coisas boas e eficazes se
lhes tornaram em desordem e até umas contra as outras. Assim
surge, que nés hoje no refletir sobre estas conexdes em nossos
problemas especiais caimos primeiramente na davida, porque de-
paramos com esta contradicdo que dos testemunhos biblicos ini-
cialmente nio é esclarecido — (se ndo lermos o téxto de modo
emocional e unilateral) e sim, é ainda acentuado. N6s conhecemos
tddas as estatisticas sébre o aumento da populacdo e temos que
perguntar: Estd Deus contra a sua prépria ordem? Milhdes passam
fome e morrem. Como podem éstes sujeitar a terra com sentido
e responsabilidade, se diariamente tém que lutar contra o fantasma
da morte pela fome? Eles sdo férteis e se multiplicam. Mas nao
estdo na condicdo de superar técnicamente o problema do sustento
didrio conforme seria a vontade de Deus. E t6das as conhecidas
formas de socialismo que conhecemos, mostram finalmente, assim
que se tornam de uma ou outra forma um fenémeno politico e com
isto submetidas as leis do desenvolvimento; que elas levantam e
trazem & tona éste problema perante o passado e sempre em for-
ma acentuada, mas ndo podem soluciona-lo( com isto eu quero
dizer, que penso em tddas as formas de socialismo religioso até
a caritas eclesiastica!). Em outras religibes da terra é o inverso. A
civilizagdo em fase de aperfeicoamento esta se limitando no niimero
de nascimentos. No plano de familia consta freqgiientemente pri-
meiro a aquisicio de maquinas para facilitar o servico e de obje-
tos que elevam o prestigio, antes de pensar na “aquisicdo” de
filhos. Isto ainda nio seria causa para preocupar-nos ou mesmo de
caréter “ruim”, pois aqui os homens se lhes sujeitam as energias da
terra e subjugam o problema do sustento diario.

“Ruim” é sdmente, que sociélogos e psic6logos nos mostram
por outro lado em condicdo diretamente proporcional, como num
estado socialista em aperfeicoamento, p. ex. ndo se estaria na con-
dicdo de se portar na esfera vital da naturalidade como seria da
vontade de Deus, o Criador e Senhor do corpo e vida. Aqui nio
quero, em absoluto, falar da degradacio dos costumes e do aumento
de criminalidade. Quero mencionar, no entanto, aquela frieza tido
perfeita e a infinidade de complexos em vez do desembaraco e
naturalidade tido propagados, e se olharmos de perto, vemos que
isto muito mais os jovens sentem, do que sbbre isto os “velhos” se
queixam.

Noés constatamos, portanto —e isto faltara principalmente
hoje na nossa discussdo sobre o contréle da natalidade — uma mu-
danca de relagbes imparcial e inseparavel nas variadas partes da
terra :nos chamados paises altamente desenvolvidos o progresso
da civilizacido produz a realizacdo de uma ordem de Deus, com. re-
tardamento, porém, sdbre a vontade de multiplicacio o que Deus
também abencoa. Nos chamados paises bem desenvolvidos a na-
turalidade vital e o instinto de multiplicagdo atuam com retarda-
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mento sébre o dever técnico de manutencio e formagﬁo os -quais
Deus, porém, quer abencoar. Este estado de coisas nés temos que
confrontar constantemente com a indivisivel e boa vontade de
Deus em favor de suas amadas crieturas, como ela foi dada a nés
homens do séc. XX de uma por todas as vézes, e deflnltlvamente
por Jesus Cristo.

A diferenca objetiva do texto veto-testamentario Gen 1,28 na
ordem de multiplicagdo de Deus e na ordem de civilizagio de Deus
Ndo deve terminar no entanto, no curto-circuito desesperado de
que Deus estivesse contra a sua prépria ordem (assim que agora
uns pregam o controle de natalidade como problema técnico e 6s
outros e descomedido receber de filhos, e os dois meios em nome
da Humanitas!), mas esta diferen¢a deve condizer justamente ao
fundamental conhecimento neo-testamentario, de que Deus sempre
ainda quer realizar pelos homens um no outro.

A ordem geral de Deus s6 pode ser interpretada da seguinte
maneira: que fecundidade € civilizagdo ndo se retardam mituamen-
te, mas que estio numa balanga, em igual péso, que mantém tan-
to ao individual como um povo inteiro com saide interior e exte-
riormente competente para ‘viver.

Isto, no entanto, dependera da responsablhdade blbhca e
cristd; e como -vimos, teremos -que pensar € acentuar sempre no-
vamente o duplo cardter da ordem do Criador. Uma infinidade ‘de
coisas certas a favor e contra esta ou .aquela espécie de contréle
de natalidade foi dito e escrito até hoje. Culpa surge, a meu ver,
aqui e acold sempre — e se possivel baseando-se na vontade de
Deus — onde houver nesta questdo uma con51deragao desenfreada
e isolada de argumentos e de agir.

- ... .A procriacao arbitraria das massas irracionais (igualmente
em estados totalitérios) é culpa ante os descendentes, os quais
néo tém o suficiente para viver. A vertlgem diante da perfeigao
técnica é culpa ante vida nio nascida-e existente. (Qual o médico
que quisesse tomar real e globalmente a corresponsablhdade so-
cial e ética por cem esterilizacbes anuais).

Nao nos 1mag1nemos que o contrdle de natalidade por um

‘lado, ou um grande numero de filhos por outro lado, tomado assim
e para si, sejam por ora o tnico mandamento de Deus que faca
feliz, no quall nos podemos apoiar de uma vez por todas perante
Deus e os homens. E agora nés s6 precisassemos planejar e realizar,
€ nao mais tomar cada caso — também em maiores proporgoes
— em consideragdo, ndo ter corresponsabllldade ,ndo suporta-lo
e ndo -orar sObre isso. Tédas as nossas experiéncias também com
“pilula anti-concepcional”, a qual aparentemente nos decidimos
com tanta facilidade (por ser atualmente o meio mais facil), ndo
levando em consideragdo inicialmente todos os primeiros efeitos
e (dos supostos) males futuros, tanto quanto vejo na Europa, ha
em todo caso concordancia sdmente naquilo, que em ultima analise
o “como”; isto é, a intensidade da responsabilidade perante Deus
foi decisiva para com o préximo daquéles que disto tomam par-
te; se foi usada para evitar o demasiado aumento de descendentes
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realmente exigido por motivos dos cénjuges ou de familias, ou
por motivos de egoismo, de sensualidade ou mesmo do comodismo,
que seria um estorvo social, sim, que alteraria a satde e personali-

dade — n3o pois 0 “o que” ou até o “se” e o “para que” — que
certamente seria de secundaria importéancia. \
Onde pois, o0 homem atual — segundo Gen 3 e 4! — antes de mais

nada se encontra na Criagdo de Deus como prostrado e tentado ante
a primordial e néle mesmo dupla imcumbéncia — nio mais lhe
é oferecido diretamente no NT a multiplicagdo e a soberania téc-
nica do mundo — (no conhecimento de sua situagdo problematica).
Do mesmo modo nao é um acaso, que Gen 1,28a nao € citado nem
“exposto em nenhuma parte do NT. Naquilo que geracdes apés
Cristo necessariamente terao que esperar, nao S€rao novas gera-
¢Oes, mas isto serda o Senhor que tornara a vir. Isto, porém signi-
fica: 1.°) que o problema do contrble da natalidade entre cristaos
atualmente nao precisa e ndo pode ser um status confessionis. E,
2.°), que néste importante problema cada cristao devera tomar sua
decisdo, examina-la e toma-la novamente cada um para si em cons-
tante confronto e ligagdo com a dupla incumbéncia de Criagdo de
Deus (segundo Gen 1,28) por um lado, e por outro lado no co-
nhecimento de nossa tentagdo que em Cristo é consolada.

Cada principio, e se com base nisto eu quisesse evitar esta
questdo de uma vez por tddas para com o meu préximo ou também
para comigo como cristao, nao seria biblico, nem cristdo e como
principio desumano. Este principio teria por base aquela unila-
teralidade, visto a luz, a qual Deus na sua dupla incumbéncia de
criagdo justamente nido se quis referir. Ou, o mesmo dito positiva-
mente: justamente nas conversagdes que ajudariam a decisdo, in-
formariam ou dariam a dissolugéo ética, ao redor déste problema
a comunidade evangélica do séc. XX se reune, irmio ao lado de
irmao, ao redor de Cristo como centro do perdao. E o médico que
por corresponsabilidade cristd deve negar ajuda num caso, en-
contra-se no mesmo perdio de fraternidade como no outro caso,
onde éle deve intervir, porque éle chegou a conclusdo de acérdo
com o exame cientifico e solidariedade na oragdo, que em certa
criatura o necessario contréle de natalidade seria praticado com
o mesmo amor, do qual primeiramente surgiram criangas e sébre

- as quais éles se alegraram. Aqui sera talvez exigido de nés como
cristdos evangélicos a muitas vézes dificil decisao, em meio a um
mundo, que desde Cristo nido mais precisa de nés o absoluto dou
trinario — certo, mas sim — em confianca no Cristo — o direito
solidério e carifativo e assim também o pode esperar. Inutil é

.dizer que néste acontecimento atual da comunidade nestas deci-
sOes, jamais dependerd sOmente daquele, que o faz e nisto toma
parte, mas todo cristio é corresponsavel com a decisdo de uma
.criatura, de uma familia ou de um povo por decisdes déste tipo.

o Isto é um servigo do cristdo ao mundo, que hoje ja é visto
claramente, mas no nosso problema ¢ simplesmente ainda muito

. pouco praticado, porque deixamos novamente os especialistas nés-
te caso sozinhos com éste problema.
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