Heisinki 1963: AnsGtze und Pro-
bleme zur Neubesinnung auf die
Rechtfertigungsbotschaft’

S | ' ‘ von Harm Alpersv

Die Rechtfertigungslehre ist Mitte und Grenze reformatorischer
Theologie 12. Das hat Martin Luther deutlich ausgesprochen, wenn
er- dem Artikel von der Rechtfertigung die alle Verkiindigung
der Kirche beherrschende und all ihr Reden und Handeln normie-
rende Bedeutung.zuschreibt: Er ist “magister et princeps, dominus,
rector et iudex super omnia genera doctrinarum, qui conservat et
gubernat omnem doctrinam ecclesiasticam et erigit conscientiam
nostram coram Deo.” 2 Ist sie auch heute Mitte und Grenze evan-
gelischer Theologie, kann und darf sie es sein oder wieder wer-
den? Diese Frage stellt sich dringlich dem Theologen, der in der
standigen Bewegung von der Schrift zum Bekenntnis und Glau-
benszeugnis unserer Kirche und von der geistigen Situation unserer
Zeit zur iiberlieferten Gestalt der Lehre denkt und lebt. Das Ge-
denken an die Verdffentlichung der 95 Thesen vor 450 Jahren, die
als die erste fiir die Kirche bedeutsame Konsequenz aus der nor-
mierenden Stellung der Rechtfertigungslehre bei Martin Luther
angesehen werden kann, mag uns als dusserer Anlass willkommen
sein, uns dieser Frage zu stellen,

Dabei wollen wir die unseren Problemen gewidmeten Referate,
Entschliessungen und jahrelangen Diskussionen des Lutherischen
Weltbundes, die in der Vollversammlung in Helsinki 1963 gipfel-
ten, in einigen wesentlichen Gesichtspunkten zusammenfassen und
kritisch erértern. Wir wissen, dass die Delegierten des Luth. Welt-
bundes keine befriedigende Neuformulierung der Rechtfertigungs-
lehre finden konnten, dass sie sich in Grundfragen der Lehre wi-
dersprochen haben und am Ende Kommentatoren betroffen vom
“Riatsel von Helsinki”3 oder polemisch vom “Leidensweg der
Rechtfertigungslehre” 4 sprachen.

" Ein kurzer Blick auf die wichtigsten Stationen dieses Weges

muss der Darstellung der Neuansitze und Probleme vorausgehen.
Fiinf Jahre lang (1958-1962) hat die Theologische Kommission in

1 Vortr;g, gehalten beim Pastoralkolleg in Sio Leopoldo, am 19.7.1967.

la S. Ernst Wolf, Die Rechtfertigungslehre als Mitte urd Grenze refor-
matorischer Theologie, in: Peregrinatio II, Miinchen 1965, S. 11-21.

2 WA 39/1, S. 205, 2ff,; zitiert bei E. Wolf a.a.0. S. 2L .
3. Uberschrift in Ev. Theol. 1964, S, 45 ff. zu einem Artikel von W. Dantine.
4 Heinz Zahrnt im Sonntagsblatt, Nr. 33, 18. August 1963, S. 12.
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22 Referaten, die ausfiihrlich diskutiert wurden, von den Bekennt-,
nisschriften ausgehend, iiber das Verhiltnis von neutestamentlichem
und reformatorischem Rechtfertigungszeugnis, iiber die altkirch-
. lichen Bekenntnisse, die mittelalterliche und die gegenwiirtige katho-
lische Theologie im Verhiltnis zum reformatorischen Articulus stan-
tis et cadentis ecclesiae und seine Entwicklung in der Geschichte des
Protestantismus gearbeitet. Ehe die ersten Referate iiber die ge-
genwitige Lage ausdiskutiert werden konnten, musste plitzlich
1962 die Theologische Kommission ein allgemein verstandliches
Studiendokument schaffen, das auf einen — um Anregungen von
P. Brunner und V. Vajta bereicherten- Entwurf des nordamerika-
nischen Theologen W. Quanbeck zuriickgeht und als zeitgemisse
Erlduterung von CA I — VI mit Schwergewicht auf dem Reéchtfer-
tigungsartikel IV anzusehen ist.5 Die Rechtfertigungslehre ist
dabei in eine heilsgeschichtliche Schau des Erlosungsgeschehens
eingeordnet. Der Behandlung des eigentlichen Themas ist eine
Lehre von Gott, vom Menschen und von Christus vorausgeschickt.
Einige kritische Vorerwidgungen iiber die Unzeitgemaissheit der al-
ten Rechtfertigungsbotschaft in der modernen Welt, die Wandlun-
gen in der katholischen Kirche, die historisch- kritische Forschung
und die Erosion theologischer Begriffe leiten die Studie ein. —
Dieses in den Nationalkommitees von etwa zehn Lindern in aus-
fithrlichen Gutachten beurteilte Dokument wurde sehr verschieden
bewertet: Nur selten wurde grundsitzlich der Einbau der Recht-
tertigungslehre als untergeordnetes Teilstiick in eine umfassen-
dere Laiendogmatik kritisiert, hdufiger dagegen die allzu summa-
rischen Verurteilungen der Eigengerechtigkeit des modernen Men-
schen angegriffen, wie sie typisch beim “Kommunisten”, bei “eini-
gen westlichen Menschenfreunden” und beim “orthodoxen Luthe-
raner” dargestellt wurden. Dass die kritischen-Erwigungen der Ein-
leitung im Hauptteil wenig zum Tragen kommen, wird fast durch-
gingig bemingelt. 6 ' ‘

Wihrend der Vollversammlung wurden fiinf Referate zum The-
ma gehalten, von denen G. Gloeges “Gnade fiir die Welt”, er-
ganzt durch H. Brattgird: “Glaube ohne Werke?”, fiir die eigent-
liche Rechtfertigungsfrage das entscheidende war.? 26 Diskus-
sionsgruppen erorterten dann das unter die sehr allgemeine Pa-

5 Uber die Rechtfertigung — Christus heute — Dokument Nr. 3 der
Vierter: Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 30, Juli bis 11.
August 1963: Helsinki— Finnland.

6 S. dazu: “Das Studiendokument und seine Aufnahme” S, 60-69 in “Recht-
fertigungsgespriach 1958-1963: Ein Forschungsbericht iiber die Studien-
arbeit im Lutherischen Weltbund” von Jorg Rothermurd — Sonderheft
“Rechtfertigung heute”. Studien und Berichte; Beiheft zur Lutherischen
Rundschau 1965, Herausgegeben von der Theologischen Kommission
und Abteilung des Luth. Weltbundes.

7 Offizieller Bericht der Vierten Vollversammlung des Luth. Weltbundes
Helsinki 1963, hgg, vom LWB. Die Vortriage Gloeges (mit Diskussion) und
Brattgiards auf S. 73-106. — (Gloeges Vortrag erschien auch mit an-
deren Beitrigen des Verfassers zum selben Thema: Gerhard Gloege,
Gnade fiir die Welt, Gottingen 1964.)
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role “Christus heute” gestellte Tagungsthema in sechs Problem-
kreisen: ‘1, Rechtfertigung und Anthropologie; 2. Rechtfertigung
als Schliissel zur Heiligen Schrift; 3. Rechtfertigung als Handeln:
Gottes in Wort und Sakrament; 4, Rechtfertigung unter den Ge-
sichtspunkten der Auferstehung und des neuen Lebens; 5. Recht-
fertigung und die neue Sicht der Kirche; 6. Rechtfertlgung als Mut
zum Sein.8 Gegen Ende der Tagung Versuchte man — keines-
wegs im Sinne aller Delegierten — den Ertrag der Diskussionen,

Vortrige und Vorarbeiten in einer fiir eine gridssere Offentlichkeit
bestimmten Erklirung iiber die Rechtfertigung zusammenzufassen,
die nach den genannten sechs Problemkreisen gegliedert war. Dies
in grosser Eile angefertigte, dem Plenum nicht ausfiihrlich vor-
getragene Dokument konnte trotz mehrfacher Abinderung in recht
verworrenen Debatten, in denen theologische Sach- und Geschifts-
ordnungsfragen bunt durchelnandergmgen nicht die Zustlmmung
aller Delegierten finden; es wurde schliesslich nicht, wie urspriing-
lich von den Antragstellern gewiinscht, angenonnen, sodern ledig-
lich -entgegengenommen, d. h. praktisch nur zur Kenntnis ge-
nommen, mit der Auflage, dass es vor seiner Bekanntgabe noch von
der Theologischen Kommission iiberarbeitet werden miisse.9 Ge-
gen die ungekldrte Funktion der vorangeschickten, anfechtbaren
Charakterisierung des Menschen von heute fiir die Darstellung der
Rechtfertigungslehre, gegen die Unsicherheit der Kirche im Blick
auf ihren Auftrag, die aus dem Dokument spreche, aber andererseits:
auch gegen ihren herkdmmlichen, teilweise sentimentalen Stil und
die theologischen Inkonsequenzen waren zahlreiche Einwidnde er-
hoben -worden. 10 Schliesslich wurde am letzten Tage nach kur-
zer- Debatte noch ein Grusswort an die Gemeinden mit weni-.
gen, seitdem heftig umstrittenen Sitzen iiber die Bedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft fiir den Menschen von heute angenom-
men. 11 Inzwischen ist das Rechtfertigungsdokument, nach gering-
fiigiger Uberarbeitung, mit einer kurzen Einfithrung verosffentlicht
und in einer Fiille von Kommentaren und Aufsidtzen zu dem Er-
gebnis von Helsinki Stellung genommen worden. 12

- Wir fragen nun auch nach dem Ergebnis von Helsinki, nach
Ansitzen zu einer Neubesinnung auf die Rechtfertigungsbotschaft
und nach der offéabar ungeldsten Problematik, die diese umfassen-
de Bemiihung wefter Kreise der ev.-luth. Christenheit um diese
Botschaft hinterlassen hat. Wir vergegenwirtigen uns anhand
des ° kla551schen" Artikels IV in der C A kurz die Schwierigkeiten,

8 4]'38%rISC:ZIite der Diskussionsgruppen iiber die Rechtfertigung a.a. O. s

9 A.a. O.S.270 — 288; 385 — 401.
10 Ausser den bei Arm. 9 zitierten Stellen s, auch: Helsinki 1963. Beitrige
* zum-Gesprich des Luth. Weltbundes hgg. im Auftrage des Deutschen Na-
- tionalkommitees des LWB von E. Wilkens, Berlin und Hamburg 1964
11 Offizieller Bericht S. 466-471 (mit Diskussion).
12 S:. “Rechtfertigung heute” S. 5 — 17 (Synopse der 2. und 3. Fassung des
Dokuments 75) und die Ubersicht “Die Rechtfertigungsdiskussion seit
Helsinki” mit 66 Literaturangaben, S. 75 — 84.
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die sich heute einer Wiederholung dieser Formulierungen in den
Weg stellen, und gehen dann auf die weiterfithrenden Beitrage
von Helsinki und auf die bleitende Problematik ein.

I. Die Rechtfertigungslehre von CA IV in der Gegenwart.
“Die Gemeinden bei uns lehren, dass die Menschen vor Gott nicht
aus eigenen Kriften, Verdiensten oder Werken gerechtfertigt wer-
den konnen, sondern umsonst um Christ willen durch den Glau-
ben gerechtfertlgt werden, wenn sie glauben, dass sie in die Gnade
aufgenommen (zu Gnaden angenommen) und die Siinden vergeben
werden um Christi willen, der durch seinen Tod fiir unsere Siinden
genuggetan hat. Diesen Glauben rechnet Gott als Gerechtigkeit
vor ihm selbst an; Romer 3 u. 4.”13

Weithin, auch in Debatten und im Studiendokoment von Hel-
sinki herrscht der Eindruck vor, dass die Frage, die hier beant-
wortet wird, kaum noch jemand stellt. Der Mensch von heute
fragt nicht mehr: “Wie kriege ich einen gnidigen Gott?”, er lebt-
nicht mehr im Horizont des Gerichtes Gottes; das Bild der iiber
ihm thronenden und ihn vor seinen Stuhl zitierenden Majestit
Gottes ist fiir ihn verblasst; ihm fremd geworden; er kann in einem
leer und #3d gewordenen, vater- und herrenlosen All Anselms
schlichtes, auch den Reformatoren selbstverstindliches Bekenntnis:-
“Semper sumus in conspectu Dei” — “Immer leben wir unter
den Augen Gottes” nicht ohne Miihe nachsprechen. — Weil er die
Frage nicht gestellt hat, kann der Mensch auch nicht einsehen,
was ihm die Antwort niitzen soll: Was hat dieser Urteilsspruch,
den Gott im Himmel iiber ihn fallt, fiir eine Bedeutung fiir sein
Leben, fiir die Aufgaben, die ihm in der Gemeinschaft seiner Fa-
milie, seiner Arbeitswelt und seines Volkes, in den vielen Rollen,
die er zu spielen hat, gestellt sind; was #dndert er an seinen Pro-
blemen der Sinnentleerung und des Wirklichkeitsverlustes seines
Daseins, der Ohnmacht des einzelnen in den undurchschaubaren und
vom einzelnen her kaum zu verindernden Strukturen des sozialen
Lebens; wie soll er ihm helfen, die Kontaktarmut seines Lebens,
das Schwinden seiner Krifte und die Grausamkeit und Willkiir-
lichkeit des Weltgeschehens im Ganzen besser zu ertragen?
— Wird er nicht gerade durch diese Lehre dazu veranlasst,
sein eigenes kleines Ich unerhort wichtig zu nehmen und sich um
sein personliches Heil zu sorgen, sich um einen Glauben zu miihen,
der nur ihm selbst etwas einbringen konnte, wo doch die Not der
Welt solchen egoistischen Individualismus verbieten sollte? Ja,
ist er iiberhaupt imstande, die Bedingung zu erfiillen, den recht-
fertigenden Glauben aufzubringen?

Der Mensch von heute fragt sich wohl auch, warum Gott die
Rechtfertigung iiberhaupt an die Bedingung der Anerkennung einer
stellvertretenden Abbiissung der Strafe kniipft? Jedenfalls hat er
Schwierigkeiten, das zu glauben, was seinen Begriffen von Schuld
und Gnzde, Recht und Vergebung widerspricht.14 Die Rechtferti-

13 Eigene Ubersetzung des lateinischen Textes von CA IV; BS S. 56.

14 Hier und im folgenden handelt es sich weithin um vergrobernde, aber
nicht aus der Luft gegriffene Missverstindnisse von CA IV,
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gungsbotschaft ist fiir viele in dieser Gestalt zu einer Doktrin ge-
worden, deren Implikationen “um Christi willen” oder genauer:
“Genugtuung fiir unsere Siinden durch Christi Tod” sie' schwer
glauben, d.h. ehrlich bejahen konnen. Bei solchem Verstidndnis
der christologischen Implikationen der Rechtsfertigungslehre ge-
rat die Christusverkiindigung iizerhaupt in ein eigenartiges Licht:
Das Rechtfertigungsgeschehen spielt sich scheinbar unmittelbar
zwischen Gott im Himmel und dem Menschen ab, nur als Begriin-
dung, als Ursache dafiir, dass er freigesprochen wird, wird ihm
mitgeteilt, dass er Christus seine Rechtfertigung verdanke. Damit
aber schwindet die unmittelbare Bezogenheit des Glaubenden auf
Jesus Christus. :

Schliesslich aber wird sich der Mensch fragen, warum sein
Handeln, das Werk, das doch im Grunde sein Leben ist, mit seinem
* Glauben nichts zu tun haben sollte; warum man es schlecht mache
und fiir unerheblich erklire und die Werkfreude lihme, da doch
die Welt notwendiger als je den tatkriiftigen Einsatz aller Krifte
brauche. Dass das hdchste Heil und Gliick des Menschen darin
bestehen soll, dass seine Taten fiir vollig belanglos erklirt wer-
den und dass er nur um eines tatenlosen Glaubens an eine schwie-
rige Lehre willen Gott wohlgefillig sein soll, das will ihm schwer
einleuchten. Es scheint ein seltsam der Wirklichkeit des titigen
Lebens entfremdetes, spiritualisiertes Heil zu sein, das ihm die Bot-
schaft von der Rechtfertigung verheisst.

II. Ansitze zur Neubesinnung auf die Rechtfertigungslehre in
Helsinki

Wir, haben schon hervorgehoben, dass im Vorbereitungsheft
zwischen den Prolegomena, die die Situation des modernen Men-
schen angesichts der Rechtfertigungslehre beschreiben wollen, und
der Entfaltung dieser Lehre ein kaum iiberbriickter Graben klafft.
Was fiir das Vorbereitungsheft typisch ist, wird man fiir viele Bei-
trage zur Rechtfertigungsdebatte bis hin zum Dokument 75 konsta-
tieren konnen.l5 Im Grunde standen sich mehr oder weniger be-
wusst zwei theologische Fliigel gegeniiber: Die einen. versuchten,
zunichst einmal die Wirklichkeit der gegenwiartigen Welt moglichst
unbefangen in den Blick zu bekommen und zn dieser Erhebung
dann die theologische Aussage zu orientieren; in gewisser Weise
wurde hier der — freilich oft recht summarisch und einseitig cha-
rakterisierte — moderne Mensch mit seinen Fragen und Ver-
stehensmoglichkeiten zum regulativen Prinzip fiir die Verkiindi-
gung. Allerdings zeigte sich, dass irgendwann der Bruch kommen
musste, der offenbarte, dass nicht einfach ein geraldliniger Weg
von der Frage zur Antwort fithrt. Die Frage, ob die Bruchstelle
immer richtig gesehen und bezeichnet wurde, wird uns noch be-
schiftigen miissen, '

15 Teil I steht mit seinen Uberlegungen iiber den moderhen Menschen vor
deﬁn Rechtfertigungsfrage ziemlich unverbunden vor den folgenden Ab-
schnitten
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Eine andere, gelegentlich als “traditionalistisch” gegeniiber dem
“progressiven Fliigel” gescholteme Richtung - versuchte, von der.
Rechtfertigungsbotschaft auszugehen und von ihr her die Situa-
tion der Zeit zu erfassen.l6 Gewiss blieb sie streckenweise in der:
Wiederholung oder Popularisierung von Aussagen der Bekenntnis-
schriften oder exegetischen Erkenntnissen stecken und ver-
wechselte — besonders im Studiendokument — Auslegung der Zeit
manchmal mit volkstiimlicher Sprache, plausiblen Bildern und
schnellfertiger Kritik bestimmter Geisteshaltungen. Auch zidhes
und #ngstliches Festhalten an bewihrten, iiberkommenen Formu
lierungen, die das Paradox der Rechtfertigung des Gottlosen kirch-
lich temperierten und durch Zwischenstufen ermissigten, hat es
gegeben, 17 aber im ganzen ist dieser, offenbar von einem grosse-
ren Vertrauen zur Botschaft von der Rechtfertigung getragenen
Gruppe fiir eine Neubesinnung mehr zu verdanken als der ande-
ren, die das Thema “Anthropologie und Rechtfertigung”, jedenfalls
sofern es ausdriicklich zum Thema gemacht war, unbewaltigt
hinterliess.

~

2) Rechtfertigungsbotschaft und Christusglaube.

Vor allem durch das Referat von G. Gloege ist gegeniiber viel-
fachem Missverstindnis die unlosliche Einheit von Rechtfertigungs-
botschaft und Christusglaube iiberzeugend dargestellt worden. Ge-
wiss ist damit nichts Neues gesagt, sondern nur Luthers eigenes
Anliegen aufgenommen und an Iwand und andere moderne Luther-
forscher angekniipft worden 18; aber gegeniiber der Tendenz, die
selbst im Vorbereitungsheft und ausserhalb der lutherischen Theo-
logie erst recht unverkennbar ist, die Rechtfertigungsiehre zls eine
sekundidre Zusatzlehre zur Christologie zu verstehen, ist hier ijhre
Schliisselstellung neu sichtbar geworden. “Jesus Christus ist der
persongewordene Freispruch Gottes im endzeitlichen Gericht. Er
verkiindet nicht nur diesen Freispruch, als habe Gott ihn zu-
vor gefillt. Er vollzieht ihn vielmehr durch sein irdisches Ge-
schick.” 19 Rechtfertigung ist die “Kategorie” 20 fiir die rechte
Erkenntnis Jesu Chisti, d.h. wir erkennen ihn nur recht, wenn wir
in ihm Gottes Urteil: “Gnade fiir die Welt” vollstreckt sehen.
Dieses Urteil ist eben kein himmelweit von uns ausgesprochener
Spruch, sondern ist Wirklichkeit auf dieser Erde. Gottes Gericht
iiber den Menschen und Gottes Gnade mit dem Gerichteten wird
an Jesus Christus in seinem Tod und seiner Auferstehung voll-
streckt. ‘An diesem Gericht und dieser Gnade hat der Mensch.

16 Dazu s. Helsinki 1963, bes. S. 80-82.; Gloege, Grade fiir die Welt S. 69-71.

17 S. dazu H. Lilje: Die theologische Arbeit der Vierten Volversammlung
des LWB in :“Helsinki 1963”, bes. S. 18 ff. .

18 Z. B. Hans-Joachim Iwand: Rechtfertigungslehre und Christusglaube,
Miinchen 1961, 2 Aufl v

19 G. Gloege, Gnade fiir die Welt, S. 18.

20 S. dazu Gloege. Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie,
in: Gnade fiir die Welt, S, 34{f, R
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bei dem Jesus Christus ist, von Anfang an teil: “Dass Christus
bei den Siindern ist, dass er als wahrer Mensch inmitten der Gott-
losen lebt, ist die trostliche Rechtfertigung des Menschen vor
Gott.”2t Das Rechtfertigungsgeschehen, in dem Gott uns als Gott-
lose entlarvt und doch zugleich die Verurteilten begnadigt, Gottes
Toten und Lebendigmachen, ist leibhaft geworden, Es ist als ge-
schichtsmichtig offenbar geworden, und es wird geschichts-
miichtig bleiben: “Gott ist mit seiner Wirklichkeit in diese Welt
hineingestossen. Er denkt nicht daran, sich aus dieser Welt mit
seiner Menschlichkeit wieder zuriickzuziehen.”22 Der Anwalt des
Menschen fiihrt zuglelch Gottes Sache, Gott fiithrt durch diesen
Anwalt des Menschen seine Sache zum Siege. Damit lebt diese
Welt im Horizont des Gerichtes und der Gnade Gottes, dieser
Horizont ist gleichsam in ihre Wirklichkeit hinein inkarniert und
kann nicht mehr aus ihr getilgt werden. Uberall, wo die Geschichte
Jesu Christi erzihlt wird, iiberall, wo ein Mensch auf ihn stosst,
ist die Kategorie der Rechtfertlgung gegenwirtig, mag sie auch
gerade dem heutigen Menschen eher implizit im Bericht vom Han-
deln und Geschick Christi als dem Anwalt Gottes und des Menschen
in der Welt nahezubringen sein.23 Es kommt natiirlich nicht auf
die Begriffe, sondern auf die Sache an, die langst vor den termini
da ist, wo Jesus die Siinder annimmt und mit ihnen isst, wo er
am Kreuz die Anfechtung des von Gott Verfluchten durchleidet
und gerade so als Anwalt der Menschen, der dass rteil iiber
seine Klienten bejaht und ihm standhilt, ihre Sache zum Siege
fithrt, zu Gottes Rechtfertigung, die den ganzen Menschen — in
Jesu Heilungen an Leib und Seele, in seiner Auferweckung von
den Toten um unserer Gerechtigkeit willen — satt und heil macht.
Paulus zieht aus dem Rechtfertigungsgeschehen im Leben, Sterben
und Auferstehen Jesu die Summe, wenn er feststellt, dass der Gott,
der dem Nichtseienden ruft, dass es sei, der die Toten lebendig
macht, eben der Gott ist, der die Gottlosen rechtfertigt (Rom.
4, 5; 17.). Er versetzt uns in den Prozess, in dem es um unsere
Rechtfertigung geht, hinein, wenn er triumphierend fragt: “Wer
will die Auserwahlten Gottes beschuldigen" Wer will verdammen?”
“Gott ist hier, der da gerecht macht.” Paulus gibt im Grunde
die gleiche Antwort und zeigt damit, dass die Verkiindigung von
Christi Kreuz und Auferstehung als Rechtfertlgungsbotschaft den
Menschen trifft, wenn er sagt: “Christus ist hier, der gestorben
ist, ja vielmehr, der auch auferweckt ist, welcher ist zur Rechten
Gottes und vertritt uns.” (Rém. 8, 33f., vgl. 1. Kor. 15, 55-57).24
Mit der Erkenntnis, dass die Geschichte Jesu der Inhalt der Recht-

21 Dokument 75, Abschritt II, 7, in: Rechtfertigung heute, S. 10,

22 Gloege, Gnade fiir die Welt S. 19. .

23 So versucht es Gloege selbst in seinem Buch “Aller Tage Tag”, Stuttgart

- 1960, 2. Aufl.

24 Ausser der Einleitung und dem Abschnitt III, 1 in Gloeges Referat
“Gnade fiir die Welt” (S. 7 £., 16-19 in: Gnade fiir die Welt) ist auch H.
Conzelmann, "Rechtfertlgung durch den Glauber.”, in: Lutherlsche Mo-
natshefte 1967, Seite 159-164, zu vergleichen.
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fertigung ist, ist das bloss kausale Missverstindnis des propter
Christum iiberwunden, das die Versdhnung als Verdienstursache
der Rechtfertigung von ihr trennte. Damit ist aber in iiberzep- .
gender Weise Luthers Polemik gegen “das blinde Wort causaliter”25
aufgenommen und durchgesetzt, Im Lichte dieser Polemik muss
nun auch CA IV im Zusammenhang mit den Schmalkaldischen
Artikeln (Teil B, 1) gelesen und auch hier das Werk Christi als
Vollzug der Rechtfertigung verstanden werden. Es ist sicher richtig
und dem biblischen Zeugnis angemessen, wenn die Geschichte
Jesu nicht auf seinen Tod reduziert ist und das Rechtfertigungsche-
hen schon in Jesu Solidaritit mit den Siindern in seinem Leben
gefunden wird; aber der Ernst der Solidaritit wird doch ver-
harmlost, wenn die Aussage iiber die Rechtfertigung nicht im
Kreuz als dem Ziel und Ende aller Solidaritdt Christi mit dem
Gottlosen gipfelt, als dem Ort, an den der Fluch der Siinde
fithrt und an dem .Jesus Christus, wenn er die Siinder annimmt.
und mit ihnen isst, schliesslich mit ihnen und fiir sie einstehen
muss. Nicht Gloege, aber das Dokument 75 lidsst dies Gefille
vermissen.26 — Im Ganzen ist es aber vielfach gelungen, durch
die Anwendung der Rechtfertigungslehre als der Kategorie fiir das
Verstehen der Geschichte Jesu den Doktrinalismus zu iiberwinden
und ihre zentrale theologische Bedeutung herauszustellen.

b) Die Rechtfertigung als transsubjektives Geschehen

Gegen ein egozentrisches Missverstdndnis der Rechtfertigung
wurde ihre Transsubjektivitit geltend gemacht.2? Rechtfertigung -
ist nicht Bereicherung des Ich, seine Auffiillung mit neuen Er-
lebnissen, inhérierenden Qualititen oder Tugenden, sondern Ver-
setzung an einen anderen Ort. Nicht eigentlich Heilsgaben, Giiter
werden uns iibermittelt, eingegossen, sondern wir werden von uns
selbst weggerissen, aus uns herausgeholt, von unserem alten Ort
an einen neuen Platz gestellt, in einen neuen Lebenszusammen-
hang, unter eine neue Herrschaft versetzt. Nicht eine neue Art
nehmen wir an, sondern an einem neuen Ort leben wir, in neue
Verhiltnisse, andere Beziehungen kommen wir hinein. Ein weiter
Raum tut sich ‘'uns auf, wenn wir entdecken, dass wir in den
gnddigen Prozess, den Gott mit der Welt fiihrt, verwickelt sind.
Wir konnen, aufgerufen und fiir uns verantwortlich gemacht, nicht
so tun, als ob es Gott nicht gibe, wir konnen aber auch, an Christi,
des Gerechtfertigten und Rechtfertigenden, Seite gerufen, nicht so
tun, zls wiren wir gar nicht von der Stelle bewegt, als wire der
Gott, der das Licht aus der Finsternis aufstrahlen liess, der Jesus
Christus zum Anwalt des Menschen bestellte und von den Toten
auferweckte, nicht in der Welt und unter den Menschen geblieben.

25 WA 18. 529, 15. (Cf. E. Wolf, op. cit., S. 16)

26 In Abschnitt V, 18 des Dokuments 75, Rechtfertigung heute S. 14, findet
sich Kritik an einseitiger ‘theologia crucis im Luthertum. — Die kann
man allerdings dem Dokument 75 nicht vorwerfen!!

27 Gloege, Gnade fiir die Welt, S. 72 (Cf. Rechtfertigung heute S. 46-51).
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~ Er ist heute kein anderer Gott, er totet, um:lebendig' zu machen,

er richtet, um zu begnadigen; er ldsst den Menschen in seiner-
abgeblendeten Wirklichkeit scheitern, damit er ihn aus dieser
durch Siinde, Tod und Teufel verengten und verzerrten, schein-
bar festgelegten und aussichtslosen Wirklichkeit heraushole in den
weiten Raum seiner Gnade, seines Weltvertrauens und Anspruchs.
Die Heilsgeschichte geht weiter im Wort; was vor uns, ochne uns
und ausser uns .geschah, ist doch fiir uns geschehen. 28 “Aller Tage
» Tag”29 nennt Gloege den Tag Jesu Christi, den Tag des Gerichtes,.
in dem die kommende Stunde schon jetzt gegenwirtig ist, die.
immer wieder, wo wir aus unserer Zeit in Gottes Ewigkeit, in
Jesus Christus und sein Verfahren hinein gerufen werden, Gegen-
wart ist. Wir koénnen uns die Wirklithkeit Gottes, die zugleich
die Rechtfertigung ist, auf die unser Dasein angelegt ist, nicht
aus eigener Vernunft und Kraft erschliessen. “Durch das Wort
sind wir selbst vor Gott gebracht”.30 Es ergeht an uns als Bitte:
“Lasset euch .versthnen mit Gott! Denn Gott hat den, der Siinde
nicht kannte, fiir uns zur Siinde gemacht, auf dass wir wiirden in
ihm- zur Gerechtigkeit Gottes.” (2. Kor. 5, 20 f.) Das heisst aber:
“Jesus Christus hat nicht erwas fiir uns verdient. Er hat uns fiir
Gott verdient: 'erworben, gewonnen von allen Siinden, vom Tode
und von der Gewalt des Teufels.” Hier gilt Luthers grosses Wort:
* 'Nicht die Sohne verdienen das Reich, sondern das Reich (Gottes)
verdient sich die Séhne (W A 18, 694)"31.

Damit ist auch die in Helsinki nur beildufig ausgesprochene
antikatholische Ausprdgung der lutherischen Rechtfertigungslehre
deutlich markiert: Es gibt kein durch das Rechtfertigungsgesche-
hen in der Struktur nicht verindertes Menschenbild, das unter
dem Modell: 'Subjekt mit Eigenschaften’ erhalten bliebe. Die
rechtfertigende Gnade inhiriert dem Menschen nicht als ihm eige-
ne, von der Gerechtigkeit Christi unterschiedene Gnade- wie das
Tridentinum lehrt; er kann sie nicht als Habitus in seinen Selb-
stand aufnehmen und zu den Tugenden Glaube, Liebe und Hoff-
nung -ausformen, durch deren, gewiss gnadenhaft unterstiitzte,
Ausiibung der Gerechtfertigte sich das Endheil verdienen kann
und muss. Damit bleibt der Mensch trotz aller Gnadeneinfliisse
eben zuletzt doch bei sich selbst und seinem Werk, damit tduscht
er sich doch iiber sich selbst und seine Verwurzelung in der Siin-
de, wenn er eine durch das liberum arbitrium bestimmte Grund-
struktur seines Seins bewahren und letzlich doch seine Rettung in
eigene Regie iibernechmen mochte.32 Es sei nicht verschwiegen, dass

28 A. a. O. S. 19 :

29 So in dem Titel des in Anm. 23 genannten Buches.

30 Gloege, op cit. S. 21. ‘

31 Gloege, ibidem.

32 Rechtfertigung heute S. 48-51; W. Joest: Die tridentinische Rechtferti-

gungslehre und ihr Verstindnis in der gegenwirtigen katholischen Dog-
matik, Kerygma und Dogma 1963, S. 41-69.
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sich beispielsweise bei Kiing 33 und Schmaus34 manche Neuansitze
finden, um dieses Bild des der Gnade michtigen und sie besitzen-
den Menschen aufzubrechen, und dass diese Theologen dabei auch
an ein Verstdndnis der Rechtfertigung als Versetzung in einen
neuen Stand im Tridentinum ankniipfen kénnen.35 Doch kommt
im . Tridentinum diese Aussage nicht recht zum Tragen, da die
Vorstellung von der Verleihung neuer Gnadenqualititen dominiert.

Die herkommliche katholische Polemik gegen die ethische
Fruchtlosigkeit der evangelischen Rechtfertigungsverkiindigung
trifft nicht, wenn man mit dem transsubjektiven Verstindnis ganz
ernst macht: Der Gerechtfertigte lebt nicht mehr isoliert in sich,
sondern in Christus, d.h. er hat an dem an Christus vollzogenen Ge-
richt Gottes iiber die Siinde,’aber auch an dem n€uen Leben, zu dem
Gott Christus von den Toten erweckt hat, teil. Er lebt nicht von
einer isolierten, unfruchtbaren Gnade, sondern ér ist durch das
Gericht hindurch begnadigt, damit diese Gnade schopferisches Le-
bensrecht fiir die Welt werde. “Gott will auch an uns in der Gnade
sein Recht zur Geltung bringen, sein schipferisches Lebensrecht
seine gottliche Lebenshilfe.” 36 So wird aus dem Christus extra
nos, der Christus in nobis — der in uns wirksame €hristus, der
uns den weiten Raum seines neuen Reiches der GerecBRtigkeit, fiir
das er uns erworben hat, ausschreiten l4s8t. Im Sakiument der-
Taufe, das in Helsinki auch das Sakrament der Rechtfertigung ge-
nannte wurde, wird diese Versetzung aus dem alten in den neuen
Aon, aus dem Reich der Siinde und des Todes in das Reich der
Gerechtigkeit und des Lebens vollzogen, und gegenéber einem all-
zu quietistischen und billigen egozentrischen Verstindnis der Gnade
bleibt daher der Ruf zum Leben in der Taufe unter dem Leitwort:

“Ertdt 'uns durch dein’ Giite, erweck’ uns durch dein Gnad’!”
notwendig, 37

c). Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre

Gottes Gottheit kommt so in der Rechtfertigung an den Tag;
dem in der Taufe mit Christus getoteten und auferweckten Men-
schen widerfahrt Gott. Es gibt — so wird es jedenfalls bei Gloege,
sonst meist nur in kritischen ‘Besprechungen von Helsinki heraus-
gearbeitet — keinen vorgingig als allmichtig, ewig, allwissend,
geisthaft, als Vorsehung und Lenker der Geschichte zu beschreiben-
den Gott, der dann auch die Frage des Menschen nach seiner Recht-
fertigung beantwortet, sondern Gottes Gottheit ist allein dort
offerbar, wo uns Gottes Gericht und Gnade widerfihrt. 38 “Weil die

33 Hans Kiing: Rechtfertigung Die Lehre Karl Barths und eine ‘theologische
Besinnung. Einsiedeln 1957. 2. Aufl.

34 Michael Schmaus: Kirchliche Dogmatik IV, 1, Miinchen 1956, 5. Aufl.
35 Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1963 (32. Aufl.) Nr. 796.
36 Gloege. Gnade fiir die Welt, S. 21.

37 Vgl. dazu “Rechtfertigung heute” S. 65f. und 79f.; auch S. 47.

38 Gloege: Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie VI S,
47-50, in: “Gnade fiir die Welt”. '
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Rechtfertigungsgeschichte zuvor fiir Gott die Realkategorie seines
Handelns ist, kann die Rechtfertigungslehre fiir uns die Erkennt-
niskategorie seines Wirkens werden. Mittels ihrer erfahren wir, wer
er ist und was wir sind.”39 “Jede fiir sich stehende Theologie des
"Ersten Artikels’ der Natur oder Geschichte ist ebenso unmdoglich
geworden wie alles, uns heute so versuchliche Wassertreten auf der
Ebene des. zweiten Artlkels der ja seine, die anderen Artikel fundie-
rende Zentralbedeutung gerade darin hat, dzass man eben nicht auf
ihm ‘sitzen’ zu bleiben hat, sondern eben den Dritten Artikel von
der 'Heiligung’ oder 'Vollendung’' als schon im Gang befindlich er-
kennt und der Aussage des Ersten so recht erst und in seinem
vollen Sinne inne wird. Darf man es wirklich nicht einmal so sa-
gen: In der Rechtfertigung des Gottlosen durch Christus allein aus
Glauben gewinnt das gesamte Handeln Gottes seine ihm eigentiim-
liche schlichte und zugleich grenzenlose Einfalt, die zugleich jene
Einheit wahrt, die in der theologischen Entfaltung so leicht verloren
geht und splrltuahstlschen wie naturalistischen Sonderbestrebun-
gen so leicht verfillt?”40 Gottes Art ist es, aus nichts etwas zu
machen, und das, was etwas zu sein wihnt, zunichte zu machen;
Gottes Rechtfertigungshandeln ist das Schopferwerk, auf das alles
schopferische Handeln Gottes zielt und von dem aus es in seiner
Verborgenheit und seiner aus dem Nichts Leben weckenden Qua-
litdt recht erkannt wird: “Deum delectat ex tenebris lucem, ex nihilo

facere etc. Sic creavit omnia, sic iuvat desertos justificat peccatores
vivificat mortuos, salvat damnatos.”#

Gott will ganz- und allein des' Menschen Heil schaffen er will
des Menschen “schindliches Verdienen”, seine Selbstrechtfertlgung,
sein Mitflicken und — stiimpern an Gottes Werk nicht haben. Der
Mensch ist mit dem sterbenden, ohnm.%ichtigen Christus dem rechfer-
tigenden Handeln Gottes, seinem verdammenden Urteil ganz
ausgeliefert, Gottes Ja zu lhm, Gottes Vergeben ist allein sein Leben,
aber dieses Ja ist auch Leben und Seligkeit. So gewiss Gott die
Welt geschafffen hat, hat er Christus von den Toten auferweckt
und die Gottlosen gerecht macht; Gottes richterliches, forensisches
Urteil ist niemals fiktiv, ein blosses Als-ob, wie es die katholische
Theologie evangelischem Rechtfertigungsglauben vorwerfen michte.
Was Gott sagt, das geschieht; wen er gerecht spricht, der ist gerecht.
Nur darf man eben-diese Gerechtigkeit nicht als inhirierende
Qualitit verstehen, nicht als eine Transsubstantiation des Ich, son-
dern als eine Transposition. Der Gerechtfertigte hat nicht ein neues
Aussehen, sondern eine neue Aussicht bekommen.42 Sein Blick
ist auf Gottes gniadigen Prozess mit den Menschen, sein Téten und
Lebendigmachen im Geschick Christi gerichtet, und er sieht nun

39 A a O. S 50

40 - Wilhelm Dantire: Gedanken iiber den Funktionscharakter des articulus
stentis et cadentis ecclesiae, ir: ”Helsinki 1963” S. 133 (117-146).

41 WA 40/I1I, 15415 f.
42 Gloege, Gnade fiir die Welt S. 72 u. 24f, — 8. auch den Teil V des Do-

léurrllgn%s 75: Rechtfertigung und neues Leben. ”Rechtfertlgung heute
1 :
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die ganze Welt und sich selbst in diesen hoffnungsvollen, auf das
Kommen des Reiches Gottes hin ausgerichteten Prozess einge-
schlossen: “Der Apostel reisst unsere Augen vom Anblick der Ge-
genwart der Dinge weg, von ihrem Wesen und Eigenschaften, und
richtet sie auf deren Zukunft. Er spricht nicht vom Wesen oder
Wirken der Kreatur, von actio, passio oder Bewegung, sondern
mit einer neuen, seltsamen und theologischen Vokabel spricht er
von der Aussicht der Kreatur (expectatio creaturae).”43 Dass
Gottes rettendes Ja fiir den in sein Gnadenhandeln an Christus
hineinversetzten Menschen nicht blosses Wort bleibt, dass die
eroffnete Gemeinschaft des Menschen mit dem gnidigen Gott in
einen neuen Lebensraum, zu neuen, fiir uns schon bereitliegenden
Werken fiirhrt, zum Handeln in der Welt unter dem Horizont
der Hoffnung, entspricht der schiopferischen Macht des an uns
wirksamen Gotteswortes. Im Rechtfertigungsgeschehem lernt der
Mensch die Gottheit Gottes kennen, die sich nur dem erschliesst,
der das eine und einzige Thema der Theologie, aus der Theorie
in die Praxis iibersetzt, erfihrt: “Theologiae proprium subiectum
est homo peccati reus ac perditus et Deus iustificans ac salvator
hominis peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia
quaeritur aut disputatur, est error et venenum.” 44

d) Gnade fiir die Welt

In Helsinki wandten sich natiirlich auch die Theologen, die
vom Offenbarungszeugnis ausgingen, dem Menschen zu, der von
Luther in betonter Polemik gegen die scholastische Theologie, die
Gott allein zum Subjekt der Theologie erklirte, im unloslichen
Zusammenhang mit dem rechtfertigenden Gott zum Subjekt der
Theologie gemacht worden war. Nur taten es manche — wie
Gloege — so, dass sie sich bemiihten, keinen Augenblick die Zusam-
mengehorigkeit der beiden Subjekte aus dem Auge zu verlieren.
— Schon das Thema: “Gnade fiir die Welt!” war programmatisch
als Gegenschlag gegen eine individualisierende Theologie, die
Rechtfertigung als Vereinzelung interpretiert, gedacht; in der
schroffen Ubersetzung von Roém. 4,5: “Gott spricht den Atheisten
gerecht”, spitzte sich diese These zu, die dann auch als die pro-
vozizrend’ste und am meisten Widerspruch erregende empfunden
wurde.

“Gnade fiir die Welt!” — “Gott rechtfertigt den Atheisten.”45
Heisst das, dass pauschal allen der gnddige Prozess Jesu Christi ge-
macht wird, heisst das, dass es auf den Glauben oder Unglauben des
Menschen gar nicht mehr ankommt? Nein, aber die provozieren-
den Formeln sollen vor einem Missverstindnis des Glaubens als

43 Luther in der Rémerbriefvorlesung 1516 zu R6m’ 8,19 (iibersetzt) (Joh.
Ficker, Luthers Romerbriefvorlesung II. Scholien. Leipzig 1908, S. 198)
(auch zitiert bei J. Moltmann, Theologie der Hoffnursg, Miinchen 1965, -
3. Aufl, S. 30)

44 WA 40/11, 328, 17; zitiert bei E. Wolf, Peregrinatio II, S. 12.

45 Gloege, Gnade fiir die Welt, S. 8
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Heilsbedingung im Sinne eines schwachen Ersatzes fiir das nicht
geforderte Werk warnen46 Der Glaube ist nicht weniger Gottes
Werk als die Gerechtsprechung; der Glaube ist die Meldung, dass
die Botschaft den Horer erreicht, dass Gott sich die Ohren geschaf-
fen hat, die sein Wort horen. Der Gottlose muss sich nicht erst
bessern, er muss auch nicht einen allgemeinen Glauben an Gott und
das Gottliche iiberhaupt mitbringen, damit er gerechtfertigt wer-
den kann; nein, es gilt ihm, so wie er ist, die Zusage: “Gott glaubt
an dich. Gott glaubt an die Welt.” 47 Im Glauben wird die Recht-
fertigungsbotschaft am Menschen wirksam, wird er aus sich heraus-
geholt und insofern auch alten Bindungen und Lebenszusammen-
hingen entnommen, wird vereinzelt, um aber gleich in die neue
Gemeinschaft, den Lebenszusammenhang der Gemeinde fiir die
Welt hineingestellt zu werden. Dass der Glaube den Menschen nicht
lasst, wie er ist, ist allerdings deutlich zu sagen: Im Glauben gibt
der Mensch Gott recht, seinem Urteil iiber die Siinde, iiber die Ge-
fangenschaft des Menschen in sich selbst, iiber die gewaltsamen
Abblendungsversuche nach oben, iiber die Verdringung des gegen-
wirtigen Richters. Aber dieser Glzube ist niemals Bedingung der
Rechtfertigung, sondern immer schon Leben in der Gnade.

Bei alledem ist nicht unser Empfinden und Erfahren von
Siinde und Gnade, Gefangenschaft und Befreiung massgebend,
das in unser@r weithin religionslosen Umwelt sporadisch und kiim-
merlich sein wird, sondern die unser Vertrauen, unser Herz. ge-
winnende Verheissung: “Gott glaubt an die Welt. Gott glaubt an
uns.” So gewiss die Botschaft nicht bei aller Welt ankommt, so
darf und soll sich die Gemeinde der Gerechtfertigen doch als Stell-
vertreter und Platzhalter fiir die Welt verstehen, die Gottes Gnade
als Gnade fiir die Welt meint. Als kosmisches Ereignis der Wel-
tenwende geht Christi Tod und Auferstehung, das Rechtfertig-
gungschehen (cf. Rom. 5, 12-21) auch den eizelnen an, als Repra-
sentant der neuen Menschheit ist Christus auch des einzelnen Ver-
sohner; aber der universale Weltbezug ist das primire vor dem
individuellen Bezug, sowie auch das Ziel der Rechtfertigung, die
Konigsherrschaft Jesu Christi, den einzelnen nicht bei sich selbst
ldsst, sondern in den weiten Raum umfassenden Handelns, Dienens,
Bekennens, Lobpreisens, Anbetens und Leidens fiir die Welt hinein-

stellt. So befreit die Rechtfertigung in die Weite des gottlichen
Welt-Vertrauens. 48

Damit haben wir einige entscheidende, freilich innerhalb der
Vollversammlung umstrittene, gewiss nicht vollig neue, aber doch

46 Vgl dazu die Beschreibung des Glaubens in Dokument 3 “Uber die
Rechtfertisung”, S. 36: “Der Glaube rettet nicht darum, weil ihm ver-
borgene Krifte innewohnen, sondern weil er die ausgestreckte Hand
ist, die die Gabe des Lebens empfangt. Er ist wirklich ein Werk wie Lu-
ther anerkannte, und das einzige Werk, das Gott gefillt.” Allerdings
folgen einige Eirschriankungen. ~

47 Gloege, op. cit., S. 22

48 1Ibd. S. 21-26, auch S. 10 und die Aussprache, bes. S. 30, Punkt 2. —
S. auch Dokument 75, Abschnitt IIT u. IV, S. 10 — 13.
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in neuer Formulierung und mit neuer Eindringlichkeit vorgetra-
gene Ansitze zur Neubesinnung auf eine vielfach verkrustete, dok-
trinalisierte, individualisierte und spiritualisierte Rechtfertigungs-
botschaft kennen gelernt. Sie haben uns die Zusammengeh3rig-
keit von Rechtfertigungsgeschehen und Christusglauben, die
“Fremdheit” des zugesprochenen neuen Seins in Christus, seine
Transsubjektivitdt, erkennen lassen. Dass es keinen anderen als
den rechtfertigenden Gott gibt und kein anderes Thema der Theo-
logie als diesen Gott und den von ihm gerechtfertigten Siinder,
dass dieses Thema aber als universales Thema fiir die Welt ge-
meint ist und von der Kirche nicht durch missverstendene Forde-
rungen nach frommen Vorleistungen eingeschrankt werden darf,
ist ‘jedenfalls von elnlgen Theologen in Helsinki deutlich gesagt
worden.

II. Probleme der Besinnung auf die Rechtfertigungslehre in
Helsinki

Haben wir eben vor allem an der Bemiihung der Theologen
teilgenommen, die — man mag sagen: wie eh und je — ganz mit
der Sache, mit dem Thema der Rechtfertigung um Christi willen
durch den Glauben beschiftigt waren, so wenden wir uns nun
denen zu, die meinten, die Rechtfertlgungslehre ehrwiirdiges Erb-
stiick lutherischer Tradition sei zumindest allen Delegierten des
Luth. Weltbundes gut bekannt, es gebe hier ja selbstverstindlich
keinen, der nicht ohne Vorbehalte die Ungednderte Augsburgische
Konfession unterschreibe 49, das Problem aber bestehe darin, diese
bekannte Lehre dem modernen Menschen, der mit ihr nichts anzu-
fangen wisse, nahezubringen.50 Die lutherische Rechtfertigungs-
lehre setzt offenbar den Menschen voraus, fiir den Gott schon eine
lebendige Wirklichkeit ist; er weiss sich vor sein Angesicht gestellt
und ist gewiss, vor seinem Herrn und Richter am Jiingsten Tage
Rede und Antwort fiir sein Tun und Lassen stehen zu miissen.
Von diesen, fiir ihn selbstverstindlichen Voraussetzungen aus
habe er die Rechtfertigungsbotschaft als befreiende Antwort auf
die ihn umtreibende Frage: “Wie kriege ich einen gnidigen Gott?”
vernommen.51 Diese Frage ist verstummt, weil die Vorausset-
zungen fiir sie fehlen. In einer Welt, in der nicht nur bewusste
Atheisten, sondern praktisch alle Menschen von einer durch den
methodischen Atheismus der Naturwissenschaften geprigten Welt-
sicht in ihrem Denken und Handeln bestimmt sind, miisste, so
meint man, erst einmel die Vorfrage nach Gottes Existenz, nach
seiner Realitdt beantwortet sein, ehe es zur Frage kommen konnte,
ob dieser Gott mir gnidig ist, und ehe dann die reformatorische
Antwort gegeben werden konnte.52 “Der Mensch von heute fragt

49 S.'z. B. Franklin Clark Fry im Schlusswort zu den Debatten um das
Rechtfertigungsdokument im Plenum; s, Offizieller Bericht S. 401.

50 So etwa Heinrich Meyer, a. a. O. S. 396.

51 \S/gl.7 dazu den Abschnitt I des Dokuments 75 ir: “Rechtfertigung heute”
. u. 8.

-52 Diese Auffassung liegt dem Abschnitt I des Dokuments 75 zugrunde.
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nicht ‘mehr: Wie kriege ich einen gnidigen Gott? Er fragt.
radikaler, elementarer, er fragt nach Gott schlechthin: Wo. bist
du, Gott? Er leidet nicht mehr unter dem Zorn Gottes, sondern
unter dem Eindruck von Gottes Abwesenheit, er leidet nicht mehr
unter seiner Siinde, sondern unter der Sinnlosigkeit seines Daseins,
er fragt nlcht mehr nach dem.gnidigen Gott, sondern ob Gott -
wirklich ist” — heisst es in der Grussbotschaft.53 In Dokument
75, Abschnitt I, wird der “iiberholten” Frage nach dem gniddigen
Gott die Smnfrage gegeniibergestellt und dargelegt, dass der Mensch,
um sich diese Frage zu beantworten, stindig sein Werk und sich
selbst gegeniiber der Unwelt zu rechtfertlgen suche und darum
“voll von Verlangen nach Anerkennung und Ruhm”, “aber auch
voll von gegenseitiger Anklage und Verurteilung sei”.54 Aber in
den folgenden Unterabschnitten (besonders Ziffer 3) wird deulich,
dass die Verkiindigung diese Frage zunichst jedenfalls noch nicht
aufnehmen kann, da der Mensch heute ja nicht mehr nach der
Rechtfertigung vor Gott fragt. Erst muss die Frage, “ob Gott ist
und wieso der Mensch Gottes Geschopf ist”, positiv beantwortet
sein, erst muss “die Kirche diese Voraussetzungen zur Wirklich-
keit werden lassen” 55, ehe der Mensch zur Frage nach der Recht-
fertigung seiner Existenz vor diesem Gott gefiihrt werden kann.

Dementsprechend hat denn auch das Studiendokument eine
vorgidngige Gotteslehre entwickelt, in der es etwa heisst: “Gott
ist Macht, die Quelle des Lebens, ohne den nichts besteht oder
bestehen kann. Er ist hoch erhaben und heilig und ldsst sich
durch menschliche Neugierde oder Klugheit nicht finden. Aber
er ist zugleich gnddig und barmherzig und will, dass seine Ge-
schopfe ihn erkennen und in dieser Erkenntnis ewiges Leben ha-
hen sollen.” 56

- Zu diesem Ansatzt ist zu fragen — und ist schon ldngst vor
Helsinki etwa von Karl Barth gefragt worden 57 —, ob eine Frage
nach Gottes Existenz, die von seinem Werk mit mir absieht, die
eben im Grunde nach der Art wissenschaftlichen Fragens nach
Gott fragt, als ob es mich nicht gibe, radikaler und elementarer
ist als Luthers Frage nach dem Gott, an -dessen Ja oder Nein zu
mir meine Existenz hingt — man sollte vielleicht das etwas alt-
viterisch klingende Wort “gnidig” neu umschreiben, um sich nicht
durch Formulierungen tiuschen zu lassen. Aber wenn wir auch
von der von Karl Barth mit scharfem Spott bedachten Qualifika-
tion dieser Frage als “elementarer und radikaler” einmal absehen,
so fragt es sich-auch ganz abgesehen davon, ob diese Frage als solche
faktisch iiberhaupt noch vom “modernen Menschen” gestellt wird,

53 0ff121eller Bericht | S. 466f.

54 Dokument 75, Abschnltt I, 1, “Rechtfertigung heute” S. 7.

55 Dokument 75 I. 3, “Rechtfertlgung heute” S. 8 (Vorletzte Fassung).
56 Dokument 3 “Uber die Rechtfertigung”, S. 14.

57 Karl Barth Kirchliche Dogmatik IV. 1. Ziirich 1953, S. 591 f.; auch in
Helsinki hat H. Dietzfelbinger den Antrag zestellt, die Worte “radika-
ler und elementarer” durch “anders” zu ersetzen. Er fand aber offen-
bar nur wenig Unterstiitzung, S. Offizieller Bericht S. 468
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— ob sie iiberhaupt beantwortbar ist und ob dem modernen
Menschen mit ihrer Beantwortung geholfen wire. Es ist doch
wohl gerade das Anliegen der Reformation, zu zeigen, dass Gott
nicht an sich zu haben ist, dass einen Gott haben, sein ganzes:
Herz, sein Vertrauen auf ihn setzen heisst. Wenn in der Gottes-
frage nicht wirklich die Existenz, der Lebenssinn und die Ehre
auf dem Spiele stehen, geht es im Ernst gar nicht um Gott und
bleibt darum der wirkliche Gott unerkannt. Darum kann der
heute mit der Frage nach der Rechtfertigung seines Lebens vor
den Menschen und vor sich selbst — und vor wer weiss wem
noch? — beschiftigte Mensch diese Frage nicht zunichst einmal
ausklammern, um sich von der Existenz Gottes iiberzeugen zu
lassen, und dann, nachdem er — auf welche Weise soll das ge-
lingen? — von ihr iiberzeugt ist, noch einmal seine Fragen diesem
ihm in seiner Existenz inzwischen gewiss gewordenen Gott vor-
zulegen.

Vielmehr sind die Selbstrechtfertigungsversuche des Menschen,
sein ‘Hunger nach Anerkennung und Ehre, sein Bediirfnis nach
Hingabe und Erhohung irgendwelcher Werte oder Menschen, und
umgekehrt seine Sucht, andere um seiner selbst willen anzuklagen
und zu verurteilen, viel unmittelbarer auf die christliche Verkiin-
digung der Rechtfertigung vor Gott zu beziehen, als es in den
besprochemen Dokumenten geschieht. “Alles Dasein ist angelegt auf
Rechtfertigung”, und im Grunde ist jedes Verlangen nach Recht-
fertigung als Existenzfrage die eigentliche Gottesfrage des Men-
schen.58 Den Menschen bei dieser Frage und dem bewussten oder
unbewussten Ungeniigen der Antworten, die er sich auf diese
Fragen gibt, zu behaften und ihm die Augen dafiir zu 6ffnen, dass
er mit seinen Fragen und Rechtfertigungsversuchen in dem grossen
Prozess Gottes mit der Welt schon mitten drin steht, scheint vom
Evangelium und vom sog. “modernen Menschen” her wesentlich
sachgemisser zu sein, als zunichst unbhingig davon die Gottes-
frage zu beantworten. Thm diirfen wir erdffnen, dass gerade diese
seine Existenzfragen im Evangelium zu seinem besten beantwortet
sind, dass hier der Mensch, dem seine Selbstrechtfertigung nicht
gelingt, angenommen ist, dass hier das auf Rechtfertigung ange-
legte Dasein wirklich zu sich kommt, indem alle falsche Selbstrecht-
fertigung abgetan wird. Dieses “hier” erschliesst sich ge-
wiss im Evangelium als Du, als Gegeniiber, es erweist im Wort
seine Macht, den Menschen im Héren zu sich zu ziehen und da-
mit neu, ganz anders zu machen; aber recht erschliesst sich die
Gottheit Gottes erst in dieser Botschaft, und ein vorher mitge-
brachtes, allzu selbstverstindlich und naiv fiir christlich gehaltenes
Gottesbild von dem Allmiachtigen, dem Schopfer, kann der Ver-
kiindigung oft mehr im Wege stehen als niitzen, weil es verhin-
dern kann, dass Gott dem Horer wirklich neu wird. “Ist Gott?
Kann er sich um mich kiimmern und mich kennen? Ist er gerecht
und giitig? Solche Fragen haben ja nur Sinn und Recht, wenn es

58 Gloege, Gnade fiir die Welt, S. 12-16, bes, S. 15.
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uns gelingt, sie in die Rechtfertigungsfragen hinein zu tranfor-

"mieren. Wie kann ich vor ihm bestehen?” — “Die Predigten ha-
.ben gewdhnlich das stdarkste Echo, die den herben Trost der

Rechtfertigungsbotschaft zum Mittelpunkt haben. Warum? Weil
das Verlangen nach Rechtfertigung einfach mit dem humanum ge-
geben ist.”59

So gleuben wir, der harten Kritik, die an dem antropologi-
schen Ansatz vielfach geiibt worden ist, recht geben zu miissen,
weil er, besonders im Grusswort, Prediger und Gemeinden auf die
falsche Fihrte lockt. “Hier wurde, mit Verlaub gesagt, die Recht-

‘fertigugslehre ausser Kraft gesetzt, indem sie als eine zu recht-

fertigende aufgefasst wurde. Sie wurde von vornherein, sicherlich
gegen die eigene gute Absicht, nach riickwirts auf ein - Abstellge-
leise verschoben,” 60

Mit dem gekennzeichneten Misstrauen gegen die Rechtfertigungs-
lehre hidngt zusammen, dass sie besonders im Studiendokument
75, aber auch vielfach in Diskussionsgruppen ihre tragende Bedeu-
tung als hermeneutischer Schliissel, als Kategorie alles theologi-
schen Denkens, Redens, und Handelns verliert. Im Studiendoku-
ment wird “die Stellung des Menschen in Schépfung, Versshnung
und Heiligung wie aus der Vogelperspektive in weiter Uberschau
skizziert... Alle Ausarbeitungen der theologischen Abteilung zei-
gen jenes trinitarisch — heilsokonomische Schema. Uberall wird
das Spezifikum reformatorischer Rechtfertigung wieder eingeebnet
in jenen weltumspannenden Uberblick”, wihrend Luther von dem
Ort aus denkt und predigt, an dem Gottes Schopfungs —
und Erlésungshandeln auf uns zustdsst.61 Nur von hier aus wire
auch die Frage der Schrifthermeneutik zu losen gewesen, die zwar
in Diskussionsgruppen behandelt wurde, aber im Studiendoku-
ment, in dem wohl die Rechtfertigungslehre in gewisser Weise als
Schliissel zur Schrift verstanden wird 62, nicht kritisch — etwa

-gegeniiber der Verbalinspirationstheorie-erortert wurde. Uberhaupt

fehlte trotz der sonst betonten Ausrichtung auf den modernen
Menschen die Stimme der sog. modernen Theologie, soweit sie nicht
in Gloeges Referat eingearbeitet war, fast vollig. Man bekommt
angesichts der Dokumente von Helsinki Sorge vor dem: Sog einer
etwas konturenlosen dkumenischen Theologie der Heilsgeschichte,
die in ihrer Allgemeinheit und ihrem objektivierenden, von Ent-
mythologisierungsproblemen unberiihrten Stil wohl kaum -der
Frage des modernen Menschen gerecht wird!

Die Hirte der Botschaft von der der Rechtfe;'tigung des Gott-
losen erregte demgemiss Anstoss. Weil solche Rechtfertigung als

59 Gottfried Voigt. 'Botschafter des Christus. Beitrdge zur Predigtlehre,
1639er1in 7199)62, darin “Noch immer Rechtfertigungspredigt?” S. 72 f. (S.

60 W. Dantine in “Helsinki 1963” S. 134.

61 Albrecht Peters: Zur Predigt der Rechtfertigung in einer sich wandeln-
den Welt, S. 147-178 (bes. S. 147-156) in: “Helsinki 1963”; s. hier S. 161.

62 Studiendokument 75, I, 6 in “Rechtfertigung heute” S. 9.
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Sanktionierung der Gottlosigkeit missverstanden werden kénnte,
wollten einige Theologen im Grunde doch den Glauben als vorausge-
hende Reue und Bussgesinnung, vielleicht auch als vorgingige Uber-
zeugung von Gottes Existenz zur Bedingung der Rechtfertigung
machen. Dahinter stand die Einordnung des Rechtfertigungshan-
delns Gottes in einen iiber verschiedene, lduternde Stufen fiithren-
den ordo salutis, der dann schliesslich mit einer Art iustificatio
iusti endet. Hier wurde allerdings auch energischer Protest laut,
wie er noch in Liljes, iiberhaupt recht zornigem Kommentar zur
Debatte von Helsinki nachklingt: “Die Botschaft, dass Gott ‘den
Menschen gerade als “impius” sucht und anzunehmen bereit ist, -
sollte nicht durch theologische Schulmeisterei, die ohne den be-
wihrten Vokabelbestand nicht auskommen kann, verdunkelt wer-
den.”63 Dass hinter dem Protest gegen ein allzu pauschales Reden
von der “Rechtfertigung der Welt” die berechtigte Sorge vor der
in der Okumene zuweilen proklamierten kosmischen Christologie
stand, die die Glaubensentscheidung vergleichgiiltigt, wurde auch
von Gloege zugegeben. Andererseits wurde mit Recht betont, dass
der universale Aspekt der Rechtfertigung als Befreiung zum Dienst
fiir die Welt im Welt-Vertrauen Gottes bei solcher Kritik nicht ver-
loren gehen diirfe.64

Das ist denn auch in dem Dokument 75 im Abschnitt iiber das
neue Leben des Christen in grosser Ausfiihrlichkeit, allerdings vor-
wiegend in Form der Forderung nach dem Wiederaufleben urchrist-
licher Liebesgesinnung, geschehen.65 Es ist gewiss gut, dass gegen-
iiber einem allzu ungebrochenen Vertrauen auf das offenbar mit
der Taufe dem Christen gleichsam zum Ausleben iiberlassene neue
Leben am Schluss der Blick darauf zuriickgelenkt wird, dass auch
der Christ immer wieder der am alten Platz gefangene Siinder ist,
der auf die Rechtfertigung harrt, die nun wirklich als beides, als
Gericht iiber die Siinden und als Vergebung, Leben und Selig-
keit, als Teilhabe an Christi Kreuz und Auferstehung ernst genom-
men_werden muss.66

Wenn wir im Eingangsteil das Fragenbiindel, das CA IV beim
heutigen Horer hinterlassen konnte, entfalteten, so mag im Laufe
unseres Berichts und unserer Erwigungen zur Rechtfertigungs-
debatte in Helsinki deutlich geworden sein, inwieweit diese Fragen
beantwortet, wie weit sie wenigstens angegangen wurden; es mag
auch deutlich geworden sein, dass Vortriage und Dokumente wohl . -
Anregungen und AnstGsse geben konnen, dass wir aber gerade,
wenn wir die Lehre von der Rechtfertigung als magister et princeps

63 H. Lilje.in: “Helsinki 1963” S. 19. — Cf. dazu in “Offizieller Bericht”
die Gespriachsbeitrige vor: W. Schanze S. 281f. und E. Sommerlath
S. 395f. e :

64 In Gloege, “Gnade-fiir die Wél‘t" S. 28-30, auch S. 10 u. 22. -
65 Dokument 75, Abschnitt V, Rechtfertigung heute, S, 13-16.
66 Dokument 75, Abschnitt VI 27 u. 28, “Rechtfertigung heute”, S. 17.
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aller Theologie und Verkiindigung gelten lassen, uns selbst in un-
sere Verkiindigung hineinziehen lassen werden, da wir an dem
Ort zu predigen heben, an dem Gottes Schépfungs —
und Erlosungshandeln auf uns zustdsst. Und vielleicht erweist
sich dann, dass wider Erwarten der Theologe recht hat, der zur
Predigt der Rechtfertigung ermuntert, weil gerade sie zeitgemiss
sei: “Gott ist ja auch der Herr der Kairoi, der wechselnden ge-
schichtlichen Augenblicke — die gesamte geistige Verfassung der
Gegenwart ist vielleicht gegeniiber keiner theologischen Wahrhei:
so priadisponiert wie der vom “simul iustus et peccator,”67

67 H. Lilje in. “Helsinki 1963” S. 19.
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