A afixacdo das teses de Lutero

- Lenda ou Fato?

Por Franz Lau

trad.: M. Siegle ¢ M. Dreher

Ainda ndo faz 10 anos que se principiou a discutir a respei-
to da afixacdo das teses de Lutero; se pds em divida a data tradi-
cional de 31 de outubro de 1517 e até se afirmou que a afixacdo das
teses ndo houvesse ocorrido, sendo apenas uma lenda. Ha 10 anos,
no verao de 1957, assisti e vi, por ocasidao da 3.* assembléia geral
da Federagdo Mundial Luterana, como um carro alegérico era con-
duzido através das ruas da cidade de Minneapolis em Minnesota U.S.
A. sobre o qual estava montado um cenario representando a porta
da Igreja do Castelo de Wittenberg e um professor de Escola Do-
minical vestido e penteado como um monge afixava nela com
marteladas impetuosas uma c6pia das 95 teses de Lutero contra
a indulgéncia. Nenhuma das testemunhas oculares desta ence-
nagdo (tipicamente americana) poderia imaginar, nem da forma
mais remota, que a afixacio das teses viesse a se tornar no decurso
dos 10 anos seguintes, de maneira tdo acalorada, temario de uma
discussio académica e que viesse a ser discutida de maneira tdo
violenta como de fato ocorreu. Somente por ocasido da Festa da
Reforma do citado ano de 1957, foi publicado no Deutsches Pfar-
rerblatt um artigo no qual se afirmava que as assim chamadas te-
ses sdbre a indulgéncia nao haviam sido afixadas no dia 31 de ou-
tubro de 1517, mas somente no dia 1.° de novembro do mesmo
ano..! Em outros termos: A Reforma seria comemorada sem razao
no dia 31 de outubro e deveria ser antes comemorada no dia 1.° de
novembro. A discussdo entre Hans Volz, principal colaborador
cientifico na edigdo weimariana das obras de Lutero, que havia es-
crito o artigo, e seus dois criticos principais Kurt Aland e Heinrich
Bornkamm (a respeito da data da afixacdo das teses) prolongou-se
por 3 anos.2 A afirmacio de Volz provocou discussdes muito mais
acirradas no seio das comunidades evangélicas do que no campo da

teologia académica ou da ciéncia histérica. A problematica discu-
tida, afinal de contas, nem valia o empenho empregado. Tratava-se
do fato: se a véspera de uma festa fazia parte da festa ou nio, i. é,

1 H. Volz, An welchem Tage schlug Martin Luther seine 95 Thesen an
die Wi%tenberger Schlosskirche an? Deutsches Pfarrerblatt 57 (1957)
pag. 457s.

2 K. Aland, Der 31. Oktober 1517 gilt zu Recht als Tag des Thesenan-
schlages Martin Luthers. Ibidem 58 (1958) pag. 241-245. — H. Volz,
Martin Luthers Thesenanschlag. Ibidem pag. 488-490. — H. Bornkamm,
Der 31. Oktober als Tag des Thesenanschlags. Ibidem 61 (1961) pag. 508s.
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se as datas previstas para uma determinada festa (Todos os Santos)
também podem compreender a véspera3? Mais tarde, quando re-
lembra éste dia importante, Lutero fala regularmente do dia de
Todos os Santos. A controvérsia (a respeito da data) ja estd quase
decidida contra Volz. Bornkamm e A?and apresentaram motivos
deveras convincentes contra Volz,4 ¢ também os pesquisadores ca-
télicos que mais tarde tomaram parte na controvérsia, geralmente
tomaram o partido de Bornkamm e Aland e nao o de Volz quanto
a pergunta da data. Opinaram que, caso as teses de fato foram
afixadas, entdo antes no dia 31 de outubro que em 1.° de novem-

bro. Realmente, ndo vale a pena continuar a discutir a respeito do
problema da data.s

A controvérsia a respeito da data seguiu uma controvérsia
ainda muito mais sensacional e talvez mais grave. O impulso foi
inequivocamente outra vez dado por Hans Volz que publicou, no
decorrer da controvérsia a respeito da data, um exame muito bem
elaborado a respeito de “Martin Luthers Thesenanschlag und des-
sen Vorgeschichte” (A afixacdo das teses de Martin Lutero e seus
antecedentes), Weimar 1959.6 Contém uma grande quantidade de
material a respeito da afixagdo das teses e sobretudo a respeito das
discussées em toérno das teses. E seria dificil apontar uma falha
notéria a Volz. Todo aquéle que participava da discussio usou
com gratidiao muitos dos documentos comprobatérios de Volz.
Volz evidenciou que s6 existe um udnico relato claro e preciso a
respeito da afixacdo das teses a 31 de outubro. Esta contido na
biografia antiga e suscinta que Melanchthon publicou no segundo
volume das obras latinas de Lutero ainda no ano da morte de
Lutero, em 1546. Diz textualmente: “...edidit Propositiones de
Indulgentiis, quae in primo Tomo monumentorum ipsius extant,
Et has publice Templo, quod arci Wittenbergensi contiguum est,
affixit pridie festi omnium Sanctorum anno 1517.”7 Volz poe em
davida a autenticidade déste dado (pridie), apontando erros que
evidentemente escaparam de Melanchthon na Vita de Lutero. Nela
é trocada a ordem de prelecoes, o temario das prelecées é indicado
errdneamente, a viagem de Lutero a Roma é datada de maneira in-
correta etc.8 Certa influéncia tem a observagio de Heinrich Boehmer,
o qual em sua conhecida maneira sarcastica e com sua preferéncia
por formulagGes drasticas se expressou de modo cheio de despeito
(em seu livro sdbre a viagem de Lutero a Roma) a respeito da pe-

3 Quanto as Vigilias, vide L Th K vol. 10, col. 785-787 (J. A. Jungmann). —
Rietschel-Graff, Lehrbuch der Liturgik, 2. edicdo 1950, I, 170s.

Nota 2.

Se de fato Lutero informou o “publico”, antes que o Arcebispo pudes-

se reagir, entdo tanto faz se o fato ocorreu a 31 de outubro ou apenas

a 1° de novembro. Se Melanchthon ndo se enganou a respeito do fato

da afixagdo das teses, por que haveria de se enganar a respeito da

data? etc.

A partir de agora citado apenas como Volz.

CR 6, 162, 24.

Vide Volz, pag. 29ss. e acima anot. 1, pag. 457s.
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quena biografia de Lutero editada por Melanchthon. Volz conclui
que nao é necessariamente preciso dar fé a Melanchthon, quanto
a data de 31 de outubro.

Uma série de historiadores da Reforma, catélicos, observou
atentamente a controvérsia evangélica, até entdo, interna. Como
se vem a saber agora, ndo sio apenas aquéles que na época se pro-
nunciaram. Aceitaram o que Volz, a bem dizer, lhes punha nos la-
bios. Agarraram-se ao fato de que afinal de contas existe apenas
éste tmico relato a respeito da afixacdo das Teses a 31 de outubro
e a respeito da afixacdo das mesmas na porta da Igreja do Castelo
de Wittenberg. Perguntaram, se de fato era algo comprovado que
a afixagdo de teses houvesse efetivamente ocorrido. Erwin Iserloh,
na época residente em Trier, hoje em Miinster, apresentou no verao
de 1961 a afirmacgdo de que a afixacdo das Teses era uma lenda 10
(nésse meio tempo ji se pronunciou diversas vézes mais)ll,

Esta afirmagédo da lenda da afixagdo das teses provocou rios
de afirmagdes contrarias; nem mais € possivel divisa-las a tédas.
A afirmacéo de Iserloh nido chocou muito o mundo cientifico, pois
Iserloh observa em seguida que a sua afirmacdo acérca da afixagédo
das teses ndo atinge as teses a respeito da indulgéncia, nem o fato
de que as mesmas provocaram a Reforma, nem mesmo a data de
31 de outubro. Néste dia Lutero enviou as suas teses ao arcebispo
Albrecht von Magdeburg. No entanto a imprensa eclesiastica, evan-
gélica e catolica, reagiu aflita, e até na imprensa didria a questdo
da afixagdo das teses foi discutida violenta e detalhadamente.l2
O ponto alto constitui talvez um artigo editado e apresentado de
uma maneira um pouco sensacional na edi¢cdo do semanario Spie-
gel do ano de 1966.13 Quando tive que apresentar para a festa da
Reforma de 1962 um relato da entdo situagdo da controvérsia nos
Lutherische Monatshefte, o assunto era bastante dificil.14 Até em
Leipzig era dificil de se conseguir as publicacées dos jornais da
Alemanha Ocidental.l5 Até hoje a questdo em torno da afixacdo
das teses nao foi deixada de lado. A comissdao de histéria eclesias-
tica da associa¢do de historiadores da Alemanha chegou a se ocu-
par do tema em outubro de 1964.16 Pessoalmente ndo posso ofere-
cer garantias de que no ano do jubileu da Reforma ndo surjam de

9 1914, pag. 8.

10 E. Iserloh, Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende? Trierer
Theologische Zeitschrift 70 (1961), pag. 303-312. — Publicado sob o
mesmo titulo em publicacdo avulsa em Wiesbaden, no ano de 1962.

11 E. Iserloh, Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenan-
schlag fand nicht statt, 1966.

12 H. Steitz, Luthers 95 Thesen. Stationen eines Gelehrtenstreites. Jb.
d. hess. Kirchengesch. Vereins 14 (1963) pags. 179-191. — O mesmo,
Martin Luthers Ablassthesen von 1517. Bericht iiber die Diskussion
(1957-1966). Gesch. in Wiss. und Unt. 16 (1965), pags. 661-674.

13 - Luthers Thesen. Reformator ohne Hammer. Spiegel Nr. 1/2/1966.

14 F. Lau, Zweifel um den 31. Oktober 1517? Luth. Monatshefte 1(1962),
pags. 459-463.

15 A “Deutsche Biicherei” ndo coleciona jornais.

i6 De 7 a 11 de outubro de 1964. Vide Berichtsband iiber die 26. Versamm-
lung deutscher Historiker in Berlin, Stuttgart 1965, pags. 3742 (Bei-
heft zur Gesch. Wiss. Unt.).

172 \



novo repentinamente artigos a respeito da afixacdo das teses, seja
no sentido de afirmar que seja uma lenda, seja no sentido contra-
rio, de que de fato tenha ocorrido.

Nio considero ser minha missdo relatar a respeito de tédas
as opinides que foram impressas em Welt am Sonntag, em Christ
und Welt, no Sonntagsblatt de Hannover, no Spiegel ou ainda na
imensiddo de folhas eclesidsticas ou comunitarias. Entre éstes opi-
naram jornalistas sedentos de sensacdio como também historiado-
res sérios. Inimeras opinides foram apresentadas de forma muito
emotiva. O verdadeiro conhecimento de causa aparentemente estd
muito mal distribuido. No periédico Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht foram publicados por duas vézes artigos de Hein-
rich Steitz, 1963 e 1965, catalogando todos os artigos relacionados
com a controvérsia. Posso por isso concentrar-me na referéncia
as duas publicacdes. A éstes ainda poderia ser acrescentado o re-
lato feito por Irmgard Héss a respeito da discussdo nas conversa-
coes do dia dos historiadores da Alemanha Ocidental, em outubro
de 1964, publicado no periédico citado em 1965.17 Concentrar-me-ei
nas publica¢ées que nos permitem um progresso objetivo, reser-
vando-me naturalmente o direito de recorrer a pormenores dos
demais artigos uteis para o tema, quando se fizer necessario. Es-
forcar-me-ei para destacar os problemas sérios, objetivos e me-
tédicos.

E compreensivel que é algo desagradavel relatar sébre uma
controvérsia que ainda estd em andamento e da qual ainda por
cima se toma parte. Justamente neste ano em que comemoramos
os 450 anos da Reforma poderdo surgir quase que diariamente
novas contribui¢cdes ao tema. H4 a possibilidade de descobertas
novas e de suma importancia. E possivel que repentinamente ve-
nha a ser encontrada uma impressio original das Teses como foi
afixada. Ou entdo que seja apresentada uma prova de que nio
se tratasse apenas de uma reimpressio das Teses enviadas por
Lutero aos seus superiores e amigos. Quero apresentar fases iso-
ladas da discussio ou seja, alinhar temas especificos, enumeran-
do-os para simplificar. ‘

1. J4 foram apresentados os antecedentes da controvérsia
mencionada, desde a afirmacdo de que a afixagdo das tesés hou-
vesse ocorrido a 1.° de novembro, até que surgisse a tese de Iserloh’
a respeito da “lenda” da afixacdo das teses. Tdo logo féra feita
a afirmacio, a controvérsia passou logicamente a ser principal-
mente uma disputa entre catdlicos e evangélicos. Existem também
pesquisadores evangélicos que secundam vigorosamente seus co-
legas catélicos, p.e. o ja citado historiador eclesiastico de Mainz,
Heinrich Steitz. As opinides ndo se dividem portanto  exatamente
em dois campos confessionais. Os pesquisadores catélicos surgem
quase que como apologetas de Lutero. Ndo os interessa o fato
de apenas Melanchthon haver falado sbbre a afixacio das teses.
Partem do fato de que indiscutivelmente Lutero enviou as Teses

17 1. Héss, Diskussion iiber “Luthers Thesenanschlag”. Bericht. Gesch. Wiss.
Unt. 16 (1965), pags. 695-699.
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a 31 de outubro ao arcebispo Albrecht. Pois o original da carta
anexa existe € € conservado no real arquivo sueco de Estocolmo.
18 Da anotagdo do verso da carta deduz-se que os conselheiros
de Albrecht de Magdeburg receberam e ebriram a carta a 17 de
novembro de 1517. Enviaram-na em seguida junto com o anexo
(as Conclusiones) e um tratado a Albrecht em Aschaffenburg.
Falaremos a respeito da carta mais tarde. Iserloh argumenta: Se
Lutero escreveu a respeito da questdo da indulgéncia no dia 31
de outubro ao arcebispo e também, como assegura mais tarde,
ao seu bispo diocesano Hieronymus Scultetus de Brandenburg,
nao poderia entdo ter apresentado as teses ao publico no mesmo
dia, nem no dia subseqiiente. Uma sombra pairava sébre o carater
de Lutero, caso se tivesse que aceitar isso. “Sem a afixac¢do das
teses, Lutero ndo é atingido pela acusagdo de ser um mentiroso.
Expressando-se de maneira mais elegante, nio é atingido pela
acusacio de corrigir os fatos. Evidencia-se entio que se tornou
reformador, sem o querer, e ndo por ultimo, por falta de respon-
sabilidade religiosa e ética por parte dos bispos e da curia.” 19
Outro pesquisador que participou do debate, Klemens Honselmann,
conclui seu primeiro artigo com as palavras: “Com ésse fato ndo
se atingiu o real significado de Lutero. Sim, gostaria de dizer que
ap6s o malogro da lenda, éle surge mais imponente. Nido foi o
revolucionario que pretendia desafiar a Igreja Cristd com a afi-
xagdo de suas teses na Igreja do Castelo de Wittenberg, mas o
monge que ainda zelava pela Igreja, que pretendia, ao enviar pes-
soalmente as suas teses, evitar um mal dentro da Igreja. Sem o
querer, arrastou consigo as massas.” 20 Posso registrar que mais
ou menos no principio da 2.* Guerra Mundial iniciou uma mu-
danca dentro da pesquisa catélica acérca de Lutero; esta mudanga
jA estava em parte preparada. O representante dessa mudanga
dentro da pesquisa catélica a respeito de Lutero e da Reforma ¢
Joseph Lortz de Mainz. 21 Menos eficiente, em virtude da sua
exposicdo muito arida e da apresentagio muito pesada, com ex-
cesso de material, é o estudo publicado em 1943 por Adolf Herte
sébre: “Das katholische Lutherbild im Banne der Lutherkommenta-
re des Cochldus”22 Os comentarios, sébre Lutero de Cochlius sio
a mais antiga biografia de Lutero de carater polémico e que de-
terminaram de maneira mais acentuada a visdo catdlica de Lu-
tero durante séculos. Mas o trabalho de Herte tem objetivamente
o mesmo significado que a exposi¢do da Histéria da Reforma de
Joseph Lortz. Por volta de 1950 os pesquisadores catélicos de
Lutero principiaram a se voltar ao exame da teologia de Lutero. 23
Hoje ha intmeros tedlogos catélicos “abertos” para com Lutero,

18 WA Br 1, n° 48, vide pag. 114.

19 Iserloh, op. cit. (anot. 10) pag. 312.

20 Theologie und Glaube 55 (1965) pag. 23.

21 J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, 1939/40. 4: edicdo, 1962.

22 3 \%ol. 1943. Ja antes: Die Lutherkommentare des Johannes Cochlius,
1935.

23 Th. Sartory, M. Luther in katholischer Sicht. Una sancta 16 (1961)
pags. 38-54.
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de- uma maneira nunca vista. Resumindo: O Concilio Vaticano
II teve também uma grande influéncia sébre a pesquisa a respeito
de Lutero, antes mesmo que fdsse aberto. Os contestadores da
positivagdo da afixacdo das teses se encontram entre os tedlogos
catélicos assim ecumenicamente orientados. A meu ver ndao ha
mais duvidas a pér, quanto ao fato de crerem procurar salvar a
reputacido de Lutero. A correspondéncia com contraentes catélicos
é extremamente agradavel, e ndo é com todos os colegas evan-
lg)élicos implicados na discussdo que nos podemos entender tio -
em.

2. Uma observacdo mais detida da tese de Iserloh, modificada
um pouco em um livro surgido no ano passado, e da carta de
Lutero a Albrecht, da qual Iserloh parte, conduzem-nos quase ao
ponto crucial da discussdo. O petitum da carta ndo ¢ idéntico ao
que estd escrito nas teses., Na carta, Lutero pede ao arcebispo
com toda a humildade a éle devida por ser monge, que éste re-
tirasse a instrucdo aos pregadores da indulgéncia, publicada sob
o seu nome. Esta fomentava o mal-entendido de que a finalidade
da indulgéncia era o perddo dos pecados e nio s6 a isengdo de
penas temporais. O préprio papa havia imposto ésses castigos
para os pecados, podendo também dispensa-los ou modera-los.
E por isso pedia que fosse indicada aos pregadores de indulgén-
cia alia praedicandi forma. 24 Faz referéncia ao perigo de se pro-
telar o assunto por mais tempo.25 Nem se fala a respeito das -
teses na carta. Apenas em um postscriptum abaixo da assinatura
Lutero faz referéncias as teses inclusas. Destas poder-se-ia con-
cluir, quio dubia é a questdo quanto a doutrina teoldgica da
indulgéncia que os pregadores de indulgéncia divulgavam como
absolutamente certa. Nao pode ser falado de uma ameaca clara
ou encoberta de que Lutero eventualmente viesse a publicar' as
suas teses. ' :

O ponto central da argumentacdo de Iserloh e de todos ‘os
que compartilham da sua apuragio é de que Lutero teria pelo
menos uma obrigagdo moral, se nio juridica, de aguardar a rea-
cao do arcebispo. A publicacdo de um livro necessitava na rea-
lidade de um parecer favoravel da censura eclesiastica, i. ¢, do
bispo diocesano. Mas sera que a premissa estd certa? Lutero
sempre de novo se reportou ao seu direito de disputa que lhe
era conferido por ser professor catedratico, frente aos ataques
dirigidos as suas proposigbes.26 O direito de disputa consistia
em discutir e procurar esclarecer em didlogo questdes ainda
abertas; portanto questées que ainda ndo haviam sido decididas

24 WA Br 1, n° 48, pag. 112, 56s.

25 “Ne forte aliquis tandem exurgat, qui editis libellis et illos et libellum
illum (sc. die Instruktion der Ablassprediger) confutet, ad vituperium
summum illustrissime tuae sublimitatis, quod ego vehementer quidem
fieri abhorreo et tamen futurum timeo nisi cito succuratur.” WA Br
1, n° 48, pag. 112, 57-60.

26 WA 1, 528, 27-30.
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de forma definida por garte do papa. No grande comentario das
teses, as Resolutiones, 27 enviada por Lutero em fins de maio/
principio de junho de 1518 a Roma e apds publicado, estd ex-
plicado de maneira extremamente exata o que Lutero afirmava
e o que punha em discussdo. 28 A meu ver, tudo gira em térno
da pergunta, se a discussdio a respeito de questdes teoldgicas
ainda era livre na época pré-reformatéria no ambiente académico,
na forma académica e no idioma dos estudiosos, de entdo, o latim,
ou, entdo, se ja existia uma necessidade de deferimento para a
discussdo académica de tais questdes.

3. Talvez seja acertado apontar a essa altura o fato de que quase
na mesma época da controvérsia a respeito da afixagdo das teses,
se mantém uma outra controvérsia na pesquisa a respeito de
Lutero (quanto ao seu conteudo, é de importincia maior para
os tedlogos): A controvérsia a respeito da época em que Lutero
descobriu o principio teolégico da Reforma.29 A primeira vista
as duas controvérsias nao t€m nada em comum. Na outra con-
trovérsia pergunta-se pela época em que Lutero se tornou teélogo
evangélico. Ou em outros térmos: Quando foi que para éle a relagdo
para com Deus passou de uma relagio de merecimentos para uma
realidade da graca. Na sua pequena autobiografia publicada pou-
co antes de sua morte, Lutero atribui a sua grande descoberta
a4 compreensio de uma passagem da carta do apoéstolo Paulo
aos Romanos, na época da sua segunda prelecédo sébre os salmos,
portanto nos anos de 1518 ou 1519.30 A assim chamada Escola
de Holl (Karl Holl foi até a sua morte em 1926 professor cate-
dréatico de Histéria Eclesidstica em Berlim) que conseguiu ocupar
quase que t6das as cadeiras de Histéria Eclesiastica entradas em
vacincia nos anos que se seguiram a I.* Guerra Mundial, trans-
feriu a época em que Lutero descobriu o principio teolégico da
Reforma para o tempo da primeira prelecido sébre os salmos, por-
tanto para os anos de 1513 ou 1514. Defendeu-se inclusive os anos
de 1508 ou 1509 dentro da pesquisa a respeito de Lutero.31 Os
discipulos de Holl ainda estio em esmagadora maioria entre os
pesquisadores de Lutero na Alemanha. No 3.° Congresso de Pes-
quisadores de Lutero em Helsinki no ano de 1966 o problema foi
discutido por uma comissido especial constituida por evangélicos
e catélicos, com vitéria quase esmagadora dos discipulos de Holl,

27 WA 1, (522) 525-628.

28 WA 1, 534,22; 545,12; 567,29 etc; em contraposicio WA 1,530;18; 531;23;
532,4; 533,37; 570,37; 587,17 etc. Vide também 5624s.

29 Béasico é E. Bizer, Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber die
Entdeckung der Gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther. 1958, 3.:
edicdo 1966.

30 E. Stracke, Luthers grosses Selbstzeugnis iiber seine Entwicklung zum
Reformator historisch-kritisch untersucht, 1926.

31 Encontra-se um resumo sdbre as diversas tentativas de por a data
em K. Aland, Der Weg zur Reformation. Zeitpunkt und Charakter des

reformatorischen Erlebnisses Martin Luthers, 1965 ( =Theol, Existenz
heute, NF 123),
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secundados pelos catélicos. 32 A minoria entretanto (propositada-
mente, em parte) nem viera a Helsinki. Representante da opinido

minoria ¢ Kurt Aland, de Miinster, provavelmente impossibili-
tado de se fazer presente. Caso a minoria tivesse razdo, Lutero
ainda teria sido catdlico medieval ao publicar as teses. A passagem
para a Reforma nestas circunstincias seria entdo apenas conse-
qiiéncia da discussdo em tdrno das teses.33 Nio posso ocultar o
fato de que para mim a exatiddo ou pelo menos a quase exatidio
do ponto de vista da minoria se evidencia sempre mais. Ndo me
¢é possivel destrinchar tdéda a problemitica. Entre as herancas
de Lutero, de antes da Reforma deveria também constar o seu
ponto de vista independente na questio em térro do direito a
expressdo de idéias cientificas! 34 Espero ter tornado bastante
claro de que evidentemente hda mais do que uma simples questio
formal em j6go, na discussdo em torno da afixagio das teses. Na
atual discussdo em toérno das teses estd em pauta a questio da
transformacio do catolicismo medieval em catolicismo contra-
reformatério. O catolicismo da Contra-Reforma ¢ algo totalmente
diverso do catolicismo liberal da Idade Média. 35 '

3

4. Klemens ﬁdnselmann, de Paderborn, é o outro pesquisador
catélico ja citado, que tomou parte na discussio. Honselmann, .
sem duvida, é o pesquisador mais seguro em sua opinido, e, pen-
sa poder provar estritamente que a afixacio das teses ndo se
tenha realizado. Honselmann exige sempre as provas daquele que
esteja cético em relagdo a afirmagdo de que a afixacdo das teses
tenha um carater lendario. Iserloh compreendeu muito melhor
que a circunstincia da existéncia de uma tnica prova (mesmo
que esta seja totalmente incontestavel) nos forca ao campo de
provas indiciarias, colocando indicio ao lado de indicio, para
entdo ponderar os indicios entre si. Iserloh mostra-se, finalmen-
te, critico em relagdo aos resultados de Honselmann. Num ponto,
porém, o trabalho efetuado por Honselmann ¢ muito importante
e proveitoso, quando nos lembra o fato de que o problema do
texto das teses das indulgéncias é tio complexo que se faria ne-
cessario elaborar, em primeiro lugar, uma edig¢do critica do pré-
prio texto. Consta que ndo temos acesso a versido original das
teses. O anexo a carta destinada ao arcebispo Albrecht nio se.
encontra no arquivo real de Estocolmo. Também ndo se pdde
acha-lo no arquivo do Vaticano, onde se poderia presumir en-
contra-lo, caso o arcebispo Albrecht o tivesse enviado a Roma
como documento para o processo.36 E evidente que Albrecht
tenha mandado uma cépia para a Universidade de Mainz, quando

32 1. Asheim (Editor), Kirche, Mystik, Heiligung und -das Natiirliche bei

Luther. Vortrige des III. Internat. Kongresses fiir Lutherforschung,
1967. ‘

33 A data mais recente encontramos em H. Pohlmann, Hat Luther Paulus
entdeckt? 1959.

34 Vide o documento citado a pag. 183 (anot. 66).

35 E. Iserloh, Luther zwischen Reform und Reformation, 1966, pag. 73s.

36 Quanto ao fim das atas do processo no arquivo do Vaticano vide Karl
Miiller na Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (ZKG) 24 (1903) pag. 46.
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solicitara da mesma um parecer.37 O arquivo da antiga Univer-
sidade de Mainz se perdera, ja no tempo de Napoledo. As partes
mais importantes foram copiadas no fim do século XVIII por um
historiador de Mainz Franz Joseph Bodmann. Estas cOpias ainda
estdo conservadas na biblioteca da cidade de Mainz. 38 Bodmann
ndo copiou as teses propriamente ditas; evidentemente, nao achou
necessario assim proceder pelo fato de as mesmas serem conhe-
cidas. No ano de 1799 ninguém imaginava, qudo incerto era o
texto das teses. Esta opinido era ratificada pelo fato de que as
modificagbes do texto, na realidade, ndo eram tdo importantes.
Walther Koehler publicou no ano de 1903 uma edi¢do critica das
teses de Lutero, edigdo esta, que contém muito material explica-
tivo.de importincia, mas que nio apresenta os diversos textos
e nem compara os mesmos entre si.39 Para o assim chamado
textus receptus, deu-se por base na edigdo weimariana 3 reimpres-
sbes das teses; das teses publicadas ou (de acérdo com Iserloh e
Honselmann) das teses manuscritas, que Lutero havia remetido
a seus amigos.40 Estas teses, no entanto, foram confeccionadas
de uma forma desmazelada. Causa estranheza que nestes textos
as teses tenham uma enumeragdo diferente. No primeiro caso
contou-se 3 vézes consecutivas até 25, e, em seguida, contou-se,
entdo, uma vez até 20. Na outra impressio chegou-se a contar
sOmente até a tese 87, mas apds a tese 26 a contagem comegou
de novo em 17; de maneira que no final chegam a faltar 10 teses
ou entdo ha um acréscimo de duas teses. A razio de haver duas
teses a mais (87 ao invés de 85 ou 97 ao invés de 95) deve-se ao
fato de que se dividiu 2 teses respectivamente em dois. (De acor-
do com a contagem habitual sdo as teses 55 e 83). Honselmann
torna o tato provavel, de que as teses originalmente, nem tenham
sido enumeradas e aponta, por exemplo, para duas formas de
textos datados de 1530 e 1538, nos quais as diversas teses nio
tém enumeragdo alguma; por um lado Lutero teria mandado im-
primir de ndévo suas teses (por ocasido de diversas disputas),
isso em 1538, e, por outro lado, Melanchthon teria mandado im-
primir as tesés de Lutero, em 1530.41 Certamente, nio foi a in-
tencdo de Honselmann apontar para o maior numero possivel de
textos ou mesmo para todos os textos existentes. Interessa-lhe,
em primeiro lugar, o assim chamado diidlogo de Sylvester Prie-
rias: “In praesumptuosas Martini Luther conclusiones de potestate

37 F: Herrmann cita na ZKG 28 (1907) pag. 371 uma noticia do historiador
Franz Anton Diirr {do séc. 18), natural de Mainz, na qual se fala de
uma copia manuscripta Moguntina das teses, O teor do texto nio
exclui também a possibilidade de que Albrecht tenha enviado um
exemplar original (solicitando que se devolva o mesmo) para Mainz.
Déste exemplar se teria, entdo, feito em Mainz uma cépia.

38 Impresso por F. Herrmann: Miscellen zur Reformationsgeschichte,
ZKG 23 (1902) pags. 263-268.

39 W. Kdohler: Luthers 95 Thesen samt seinen Resolutiones sowie Gegen-
schriften von Wimpina-Tetzel, Eck und Prierias und den  Antworten

--darauf, 1903.-

40 ‘WA 1 (229) 233-238. Facsimile das 3 impressées independentes em

Volz, Beilagen e entre as pags. 48 e 49.
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papae dialogus”, didlogo éste, que o perito em teologia, repre-
sentante do Papa Ledo VIII, redigira contra Lutero em meados
de junho do ano de 1518.42 Este didlogo tinha por base o exem-
plar das teses que Lutero tinha remetido ao arcebispo Albrecht
e que éste, por sua véz, tinha levado adiante a ciiria. Honselmann
supde éste fato como certo e, na realidade, é perfeitamente pos-
sivel. O didlogo, aparentemente, traz o teor integral de todas as
teses de Lutero. As teses ndo estdo enumeradas, mas quando con-
tadas, somente chegam a 93; faltam, pois, as teses 92 e 93.43
Honselmann tira déste fato (em combinacdo com outras obser-
vacbes) a conclusdo de que as teses enviadas a Albrecht somente
tenham permanecido com Albrecht de Magdeburg, aproximada-
mente, até o dia 20 de dezembro de 1517 como “matéria secreta”,
ou que entdo, ja estavam a caminho de Roma. Mais ou menos
pelo dia 20 de dezembro, Tetzel teria publicado em Frankfurt
sobre o Oder, as “Antiteses”, motivando com isso que Lutero
mandasse a um grupo de amigos uma formulagio das teses acres-
cidas de duas frases. Somente em principios de 1518 as teses es-
tariam entdo, ficando conhecidas de uma maneira geral. Os 14
dias tdo memoraveis e tdo conhecidos, durante os quais as teses
estariam sendo propagadas por tdéda Alemanha, como Lutero ain-
da escrevera pouco antes da sua morte, devem ser procurados
tdo somente no ano de 1518.44

Ha, porém, a objetar em relagdo a argumentagio de Hon-
selmann, por exemplo, o fato de que Prierias mesmo declarou
ter omitido no final do diadlogo algo que lhe parecesse incompre-
ensivel; e nada poderia ser mais sugestivo do que pensar na tese
92 e 93 que Prierias teria, entdo, de fato, diante de si.45 Causa-
nos, ainda, desagrado maior o fato de que Honselmann, no entu-
siasmo de suas descobertas, ndo tenha notado que existisse uma
resposta ao didlogo mencionado, escrita pelo préprio Lutero. 46
Nesta Lutero omite ainda mais partes do texto do que Prierias,
e aponta para as falhas déste. E lamentavel que principalmente
o final do texto do didlogo seja tratado muito sumariamente, nio
sendo assim mais possivel, acrescentar nada com relacdo a omis-
sdo suposta das duas teses (92 e 93). A “Responsio” enumera as
teses, algo que até agora néo foi levado em consideragdo. As teses
foram enumeradas por Lutero mesmo; partindo desta enumeragio
e de algumas expressoes, podemos chegar a conclusGes muito in-
teressantes. E natural que o texto das teses da “Responsio” de-

41 K. Honselmann: Urfassung und Drucke der Ablassthesen Martin Luthers
und ihre Verdffentlichung, 1966, Beilage VILI-XIX e XX-XXXII.

42 Texto na EA opp. lat. Var. arg. 1 pags. 344-377; texto alemao vide
Walch 18 pags. 81-119.

43 Honselmann op. cit. pags. 57ss. 114ss, e Beilage pag. Iss.

44 K. Honselmann: Die Vertffentlichung der Ablassthesen Martin Luthers
1517, Theologie und Glaube 55 (1965) pag. 19 (em especial o peniltimo
aragrafo). ]
El. Bornkamm: Thesen und Thesenanschlag Luthers (cf. nota 55) pag.

208 e nota 91.
46 Cf. Lau in LuJ. 34 (1967) pags. 52ss., cf. nota 54.

45
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vesse ser levado em consideragio numa edicdo critica as teses.
Este fato nos mostra, de uma maneira suscinta, quanto desgosto
pode causar uma controvérsia exposta a emocdes como é o caso
em relagdo a afixacdo das teses.

5. Sempre de névo foram feitas objegdes as exposigoes de Iser-
loh e de Honselmann 47: de uma forma bem enérgica, e, as vézes,
até um tanto injusta, por Kurt Aland de Miinster 48, posterior-
mente, por Heinrich Bornkamm de Heidelberg, antes em Leipzig
(quando suas obje¢Ges eram menos drasticas, mas sempre cate-
goricas) e finalmente, por Peter Meinhold de Kiel.49 Durante a
festa da Reforma de 1962 eu mesmo me manifestei nos “Luthe-
rische Monatshefte.” 50 Na oportunidade como, posteriormente, tam-
bém outros o fizeram, apontei para o fato de que numa época, em
que Melanchthon se encontrava sob forte pressio as declaracées
déste, ndo foram refutadas de nenhum lado. Apés a morte de
Lutero, o luteranismo se dividira, justamente devido a4 concepg¢édo
de Melanchthon, em gnesio-luteranos e em filipistas. O primeiro
biégrafo catdlico de Lutero, Johann Cochlius, decididamente con-
trério a Lutero, e que trabalhara em sua biografia desde 1532, re-
fere-se ja4 no inicio da sua biografia, aparentemente, a4 exposigdo
de Lutero de 1545 (cartas aos bispos) e a exposicdo de Melanch-
thon de 1546 (afixagdo das teses); e em momento algum, Coch-
ldus pensa em negar um fato sequer.5l Esta parte no inicio da
biografia, todavia, poderia ter sido escrita posteriormente as de-
mais partes. Mesmo assim, mesmo no outono do ano passado,
a situacdo da discussido era tal que Erwin Iserloh foi capaz de dar
ao seu trabalho, um tanto resumido, o seguinte subtitulo: Der
Thesenanschlag fand nicht statt (A Afixagdo das teses ndo se rea-
lizou)52. O trabalho de Honselmann, um tanto mais extenso, e
que poderia ter sido publicado algum tempo antes, foi divulgado
de maneira semelhante num prospecto de propaganda da edit6ra.>3

Dois trabalhos foram agora publicados, no inicio do ano ju-
bilar, num intervalo de tempo bastante curto, e independentes entre
si. Estas publicacdes viriam a alterar, um tanto, a situagdo. Os
autores de ambos os trabalhos eram os ocupantes efetivos da
mesma catedra, ou seja, da catedra de histéria eclesiastica de
Leipzig. Meu proprio trabalho se encontra no “Lutherjahrbuch”
de 1967, publicado no dia 18 de fevereiro déste ano.54 O trabalho

47 Uma supervisio dos participantes da discussdo em Steitz (nota 12)
ou em Hoss (nota 17). .

48 Cf. somente Gesch. Wiss. Unt. 16 (1965) pags. 686-694, mas também
Martin Luthers 95 Thesen mit den dazugehorigen Dokumenten aus der
Geschichte der Reformation, 1965. .

49 Christ und Welt de 3/8; 2/11; 9 e 16/11 de 1962 e Welt am Sonntag
de 5/8 cLe141962.

50 Cf. nota 14. ,

51  A. Herte. Die Lutherkommentare des Johannes Cochlius, 1935, pag. 10.

52 Cf. nota 11.

53 Cf. nota 41.

54 F. Lau, Die gegenwirtige Diskussion um Luthers Thesenanschlag,
Sachstandsbericht und Versuch einer Weiterfiihrung durch Neuinter-
pretation von Dokumenten, Lul 34 (1967) péags. 11-59.
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de H. Bornkamm se encontra na publicacio comemorativa a Hanns
Riickert. 55 Partindo de uma contagem regressiva, Riickert foi o
3.° ocupante da mesma catedra. Bornkamm entra em pormenores,
especialmente, com relagdo a criticas feitas por Heinrich B6hmer
contra Melanchthon. Contando de tras para frente Bshmer foi o
quarto ocupante da catedra de histéria eclesidstica da Faculdade
de Teologia de Leipzig. Os textos, ads quais se referem, em espe-
cial, Bornkamm e Lau aparecem de maneira atrofiada na Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte (ZKG) do principio déste século ou
seja, dos anos de 1902 e 1907.56 Theodor Brieger, o editor da
ZKG, foi na sua época o melhor conhecedor dos acontecimentos
relacionados com a discussdo sobre as teses. Brieger féra ante-
cessor de Bohmer na cétedra de histéria eclesiastica de Leipzig.
Bornkamm 57 e eu, sem duvida, seguimos nos pormenores apre-
sentados, caminhos diversos; sobre nossos trabalhos terei de re-
latar agora. Nunca discutimos, em conjunto, a probleméatica das
teses, nem mesmo durante o outono passado em Helsinki, antes que
apresentasse minhas pesquisas, pouco menos de um més apés,
na Faculdade de Teologia de Helsinki, quando apresentei uma re-
lagio mimeografada do texto. Em nosso método fomos tdo
conformes, de modo que me sinto, em todos os casos, considera-
velmente corroborado e seguro. Mesmo que num outro aspecto
néo possa concordar totalmente com Bornkamm, por exemplo, na
questdo quanto a data da descoberta reformatéria, E impossivel
que apresente todos os pontos, também néo é necessario que assim
o faca, ja que meu trabalho devera ser publicado, ainda no outono,
na “Evangelische Verlagsanstalt” de Berlim. Bornkamm e eu so-
mos unidnimes em nosso ponto de partida, ao afirmarmos que a
problematica referente & publicagdo das teses sdmente podera ser
esclarecida no contexto de todo o processo contra Lutero. Tentei
interpretar 28 documentos de uma forma nova, e através das ex-
posicdes de Bornkamm evidenciou-se que se deveria acrescentar,
ainda, outros documentos, se quiséssemos ser exatos. Bornkamm,
por exemplo, deu muita atengéo ao parecer dado pela Faculdade
de Teologia de Leipzig, parecer éste que é possivel reconstruir
partindo de uma carta publicada por Gess e dirigida ao duque
Georg da Sax6nia. No entanto, ndo levei é&ste parecer em consi-
deragdo, porque nio intencionava em minhas pesquisas, ir al’élp
do principio de junho de 1518. Bornkamm e eu ndo temos du.v1-
das de que importa, no que tange as teses, analisar em primeiro
lugar os primeiros documentos publicados imediatamente apés o
dia 31 de outubro de 1517. Trata-se de uma carta de Lutero a
Espalatino, o homem de confianca do principe eleitor em Torgau,

55 Geist und Geschichte der Reformation. Festgabe Hanns Riickert zum
65. Geb. 1966. Nesta obra: H. Bornkamm, Thesen und Thesenanschlag
Luthers. Zur Frage des 31. Oktober 1517, pags. 179-218.

56 ZKG 23 (1902) pags. 263-268; 28 (1907) pags. 370-373. .

57 O artigo de Bornkamm encontra-se entrementes mais ampliado, spb
o titulo de: “Thesen und Thesenanschlag Luthers”, 1967; cf. ali, a pag.
39.
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datada, na edi¢do weimariana das obras de Lutero, de meados de
novembro. Na referida edigdo é a carta de niimero 50; acrescen-
te-se, ainda, que sob o préprio texto da carta nio se encontra
nenhuma data. 58 Lutero se desculpa por niio ter dado a conhecer
suas teses a corte. Fizera-o, propositadamente, para impedir que
se suspeitasse do principe eleitor ser éle mesmo, por invejar os
de Brandenburg, o inspirador das teses, um fato jia suposto por
muitos (sicut iam audio a multis eorum somniari). E possivel
datar com bastante exatiddo a carta de Lutero, porque na mesma
se fala de um névo habito, o qual o principe havia prometido dar
de presente a Lutero. Esta é a primeira de uma série de cartas,
cuja ultima é a carta de Lutero a Espalatino, datada de 11 de no-
vembro de 1517. Encontramos a mesma na edi¢io weimariana
das obras de Lutero, como sendo a carta de ntimero 53.59 A
primeira desta série, a carta n° 50, deve ter sido escrita entre os
dias 3 a 5 de novembro. Esta carta prova que, 4 a 6 dias apé6s o
dia 31 de outubro, as teses ndo foram consideradas como “maté-
ria secreta”, ainda ndo revelada puiblicamente. Com certeza, as
teses ja tinham grande publicidade. Este fato, por sua véz, nos
forga a comegar a contagem dos 14 dias famosos ¢ j4 menciona-
dos, com a passagem de outubro para novembro de 1517.60 E
indiscutivel que nido podemos tomar éstes 14 dias, como sendo
matematicamente exatos. Tenho que citar 4 margem que Aland
tentara, no outono de 1966, num periédico da Igreja do Reno, pro:
var ou ao menos tornar digno de crédito, que as teses ji eram
conhecidas em Niiremberg no dia 5 de novembro (sem levar em
consideragio a carta de Espalatino).6l Bornkamm se ocupa,
num trabalho independente, com as exposi¢des de Aland, e nio
as considera convincentes. Este seu trabalho é uma complementa-
¢do do seu artigo na edigio comemorativa a Riickert, publicado
ha pouco tempo.62 Posso dar-me por satisfeito com a referéncia
de que, metddicamente, Bornkamm, Aland e eu partimos da mes-
ma intenc¢do: de procurar as provas mais originais possiveis. Faz-
se necessdrio acrescentar que procuro uma prova tal que pre-
ceda, evidentemente, o dia 11 de novembro, pois neste dia Lu-
tero remeteu uma cépia das teses a Johann Lang em Erfurt. Atra-
vés desta cépia foi possivel a propagagio das teses de um modo
totalmente diferente, ou seja através da remessa das mesmas a
localidades distantes. 63

Para Bornkamm e para mim ha, ainda, um outro documento
de grande importincia, a saber o parecer teolégico e candnico
da Universidade de Mainz, o qual Albrecht conseguira na pri-

58 WA Br 1, n° 50, pags. 117-119.

59 WA Br 1, n° 53, pags. 124s. L

60 WA 51, pag. 540, 25-27: “meine Propositiones. .. lieffen schier in vierzehen
tagen durch gantz Deutsch land” (Wider Hans Worst, (1541) (minhas
teses eram propagadas em 14 dias por té6da Alemanha).

61 Kirche in der Zeit 21 (1966) pags. 466-469,

62 Thesen und Thesenanschla% Luthers pag. 41 nota 123.

63 WA Br 1, no 52 pags. 121-123,
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meira quinzena de dezembro de 1517.64 Albrecht ndo esperou
a chegada do parecer, mas sim entregou, ji antes do tempo, a
questao a curia. Lutero foi qualificado no parecer, ou, melhor,
na troca de correspondéncia referente a &ste parecer, como “qui-
dam sacrae theologiae magister ordinis Heremitarum divi Au-
gustini”, e suas teses foram consideradas como “nonnullae conclu-
siones seu positiones in insigni universali gymnasio Wittenbur-
gensi scolastice et publice disputatae.” Caso constasse somente no-
parecer “scolastice disputatae”, isso poderia. significar que as teses
tinham o caréter de disputa (problemas ndo resolvidos sdo postos
a discussdo), € assim ndo se justificaria uma disputa publica.
Como, porém, se explica a formulacdo “publice disputatae”? O
mais interessante é que, na realidade, nunca se chegou a uma
disputa publica, assim como Lutero o comprova claramente. 65
A Universidade de Mainz, no entanto, considerou tal disputa co-
mo sendo fato incontestado, e assim também o féz o arcebispo
de Mainz, e, igualmente, um tal doutor Jodocus Lorcher, que
apresentara o assunto ao professorado da Universidade de Mainz.
(Lorcher foi o subcomissario das indulgéncias para as provincias
dos “Hohenzollern” na Franconia). Como se explicaria éste equi-
voco de outra forma, a ndo ser, partindo do fato de que se ti-
vesse convidado plblicamente para a disputa? E de que ma-
neira diferente isso poderia ter acontecido, a ndo ser através da
afixacdo das teses? Se, mesmo assim, a afixacdo das teses fosse
uma lenda, esta teria surgido ji 6 semanas ap6s a remessa das
teses em Magdeburg e em Mainz.

O parecer de Mainz é mais proveitoso. Este parecer nao
tem obsolutamente nada a objetar contra as teses de Lutero,
como teses de disputa. O direito de disputa académica ndo é
negado a Lutero, nem por parte dos canonistas de Mainz e nem
por parte dos teélogos de Mainz. E citado sdmente um cénone
do “Corpus juris canonici” atribuido a Nicolau I, contendo a
seguinte frase: “quod non liceat alicui de summi pontificis po-
testate vel judicare vel disputare”. A Lutero féra permitido dis-
putar sobre tudo, exceto sébre os limites do poder do papa. 66
No Corpus juris canonici esta frase reza de uma maneira um
pouco diferente: “Nemini est de sedis apostolicae iudicio iudi-
care aut illius sententiam retractare permissum”. Trata-se aqui
inicamente do direito irrefutdvel do papa de decidir, como sendo
éle a ulfima instancia judicial, e ndo do direito de debater a im-
portincia do poder papal. Além disso o decreto foi falsificado,
sendo, aparentemente, de origem pseudoisidérica. Isso significa
que Lutero foi condenado devido a sua posicdo frente ao papa,

64 WA Br 1, pag. 115. O parecer da universidade de Mainz e a posterior
troca de cartas em relacio a éste parecer encontra-se na ZK‘(‘E 23
(1902) pags. 265-268. Os assim chamados documentos de Bodmann ( Bod-
mannsche Papiere”), dos quais foram extraidos os textos (cépias do
arquivo da antiga universidade de Mainz), ainda se encontram con-
servados hoje na Bibioteca Piblica de Mainz.

65 WA Br 1, n° 58, pag. 139, 46.

66 ZKG 23 (1902) pag. 267.
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porque infringira um dogma que para éste caso especifico nem
féra promulgado ainda.67 Desta feita o poder doutrinario do
papa firmou-se ainda mais no processo contra Lutero; isso, no
entanto, ainda nio tinha como conseqiiéncia a sua dogmatizagso.
Em outras palavras: a reforma, portanto, nio comecou com a
discussido em térno da doutrina da justificagdo por meio da fé,
e sim iniciou com o problema do poder papal. Este pensamento
ndo fica, porém, sem conseqiiéncias para a visdo da reforma por
parte da escola de Holl. Nao tenho duvidas de que terei de
fundamentar essa questio ainda mais.

6. Encontra-se aberta ao debate, na discussdo em térno da afi-
xacdo das teses, uma outra possibilidade de cariter metédico.
Trata-se da questdo, se é possivel ou nfo, esclarecer o problema
da afixacio das teses, através de método baseado no estudo de
casos andlogos. Numa passagem um tanto obscura, a saber, nos
“Mindener Heimatblitter”, fala-se de uma afixagfio de teses, feita
em 1530 pelo reformador de Minden, Nikolaus Krage, que teria
afixado 19 teses nas portas das Igrejas de Minden, imitando apa-
rentemente Lutero. 68 Esta analogia, com razdo foi posta em
duvida por Aland.69 Tetzel, porém, preparou e realizou, em dezem-
bro de 1517 e em janeiro de 1518, uma disputa em Frankfurt
sébre o Oder. E muito provivel que tenha procedido do mesmo
modo que Lutero. A publicagio das teses de Tetzel é indiscuti-
vel. 70 Em minhas pesquisas tentei chegar a solugdes novas,
seguindo é&ste caminho. E lamentavel que nido exista nenhum
estudo sObre a afixacdo das teses de Tetzel, bem como sbébre seus -
antecedentes, e, que num trabalho idéntico ao de Hans Volz,
realizado em 1959, sObre a afixacdo das teses de Lutero e de
seus antecedentes se pudesse expor o assunto em pauta. De boa
fé tive de aceitar que a impressdo das teses de Tetzel, pubilacadas
por Nikolaus Paulus, seja a impressdo original e ndo uma cépia pos-
terior, mas esta questdo nio tem sido ventilada e também teria
que ser estudada ainda mais a fundo.

Posso finalizar, assim, minha exposicdo, referente a uma si-
tuacdo complexa de problemas, que se relacionam, por sua vez,
a acontecimentos que, ha 10 anos passados, ndo constituiam pro-
blema algum, mas que eram vistos como fatos histéricos e como
tais indiscutiveis. O resultado atual da discussio me parece ser
o seguinte: as teses foram provavelmente afixadas e a visdo tra-

67 Uma tentativa. d¢ fixar dogmaticamente a doutrina das indul_géncias

- foi feita através da bula de Ledo X “Cum postquam circunspectis tua”,
datada de 9/11/1518. Cf. C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums
und des romischen Katholizismus, 1924, 4. edicdo, n° 416, pag. 256.

68 A. Clos: Luthers Thesenanschlag. Ein Beitrag aus der Mindener Re-
formationsgeschichte, Mindener Heimatblitter 34 (1962) pags. 288-291.

69 Kirche in der Zeit 21 (1966) pag. 467.

70 N. Paulus, Johann Tetzel, 1899, pags. 170-180,
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dicional dos fatos devera estar mais ou menos correta. Também
me parece certo o fato, de que a afixagdo temha ocorrido com
maior probabilidade no dia 31 de outubro do que no dia 1.° de
novembro. Controvérsias cientificas, em muitos casos, ndo le-
vam a um resultado absolutamente claro e exato. Anteriormente,
j& disse existir a possibilidade de que a controvérsia, em térno
da afixagio das teses, se resolva de uma hora para outra.
Somente seria necessario que aparecesse uma impressdo original
das teses e que esta fOsse comprovada. Os arquivos existentes
também ainda nio estio esgotados, no que diz respeito ao
material da histéria eclesiastica territorial (o autor pensa
na situagdo da Alemanha). Por que nio seria possivel achar uma
prova bem clara, a favor ou contra a afixagdo das teses? E
provavel que ainda haja surpresas como também decepgdes em
térno déste assunto. Por ora resta-nos esperar o decorrer do ano
de 1967. Todo aquéle que ja tem feito alguma descoberta, com
certeza, havera de trazé-la a4 tona durante o ano jubilar.
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