Exegese e Meditacdo
sébre Mat. 21,33-46

por P. G. Brakemeier

A. Exegese
1). O contexto

O trecho Mat. 21,3346, dentro do préprio evangelho de Ma-.
teus, faz parte de uma unidade maior que pode ser resumida sob
um unico tema: Os ultimos conflitos entre Jesus e seus adversarios
em Jerusalém. O evangelista colecionou nos capitulos 21-23 do seu
livro episédios, acontecimentos e palavras, mostrando o escandalo
provocado por Jesus e sua pregagdo. A purificagdo do templo, as
palavras a respeito da figueira sem frutos, a parabola dos dois
filhos fazem com que os inmigos de Jesus, a saber os grupos li-
deres dos judeus, perdem os ultimos escripulos. O seu plano de
se apoderarem- déste elemento perturbador e de arrasta-lo para a
morte toma feigdes concretas. O cap. 22 contém a parabola das
bodas que na versdo em que Mateus a apresenta, s6 pode ser. to-
mada como um afronto direto a ésses grupos. Seguem as disputas:
a) com os fariseus a respeito de questio do tributo, b) com os
saduceus a respeito da ressurrei¢do, ¢) com os fariseus e escribas
a respeito do maior mandamento. Enfim o cap. 23, que na forma
atual representa uma colecdo das palavras acerbas contra os fari-
seus. Os capitulos 21-23 do evangelho de Mateus mostram que o
conflito entre Jesus e seus adversarios ¢ irreparavel, levando in-
contestavelmente a crucificagdo. Os judeus ndo ouvem, ndo que-
rem ouvir, sdo incapazes para o arrependimento. Eles fracassam
no cumprimento da verdadeira vontade de Deus e sio, portanto,
atingidos pelo juizo. '

A parabola dos maus lavradores é parte dessa unidade, tendo
o mesmo escopo. “Os principais sacerdotes e os fariseus, ouvindo
estas parabolas, entenderam que era a respeito déles que Jesus
falava” (21,45). Portanto, éles entenderam o que Jesus lhes queria
dizer: Israel se nega a cumprir a vontade de Deus. Os servos de
Deus, em vez de serem ouvidos, foram maltratados e, enfim, é
rejeitado e assassinado o préprio Filho. E por isso que vira o juizo.
O unico motivo impedindo os judeus a prender Jesus é conforme
o ultimo versiculo do nosso trecho o médo do povo que conside-
rava Jesus um profeta. Todavia, a partir de agora tudo corre segun-
do a sua prépria légica inerente, terminando na cruz. As palavras
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de Jesus nio podem impedir a sua crucificagdo, ao contrario, elas
aceleram-na. E com base neste fundo histérico que a nossa para-
bola deve ser compreendida.

2) A estrutura

Quanto a estrutura pouco ¢ preciso dizer. Ela é clara e evi-
dente.

a) V 33 ¢ introdugdo. Descreve como o dono de casa plantou a

sua vinha e a arrendou a lavradores. Por meio de detalhes
provavelmente deve eser expresso o cuidado e 0 amor com que trata
o senhor a sua vinha. O que éle entrega aos lavradores ¢, portanto,
algo valioso e precioso.

b) V 34-36: O dono de casa envia os seus servos.
c) V 37-39: O dono de casa envia o seu filho..

Ambos os trechos sido paralelos; ambas as vézes negam os
lavradores os frutos exigidos pelo senhor. E ndo s6 isso: maltra-
tam e matam os enviados. V 37 quer expressar que a missdao do
filho resulta de uma decisao meditada daquele senhor. E uma ulti-
ma esperanga, na qual, entretanto, igualmente se vé malogrado.

d) Aqui termina a parabola. O versiculo 40 é uma pergunta de

Jesus que tem por finalidade provocar um juizo por parte dos
ouvintes: Que fara o senhor daquela vinha aos lavradores?

e) No V 41 os ouvintes dio a resposta: Ele os castigara e dard a
vinha a outros.

f) V 4243: Um comentario de Jesus. No vers. 42 Jesus recorre

a passagem do Salmo 118 22-23 (LXX: Sal. 117). O V 44 nio
pertence a versao original da parabola. Alguns manuscritos o inclu-
iram de Luc. 20,18 nio combinado com o V 43. (Conf. Schniewind:
NTD, pag. 219)

g) V 4546 é a conclusdo: A reaciio dos fariseus e dos lideres.
Isso quanto & estrutura. Ela nao-apresenta maiores dificuldades

ara a compreensio. Antes de falarmos do conteudo e de seus pro-
Elemas ainda a explicagdo de alguns térmos.

3) Térmos

a) Marcos e Lucas falam apenas de um homem possuidor de uma

vinha, enquanto que Mateus fala de um “oikodespotes”, dono
de casa. E provavel que Mateus neste caso especificou com o intuito
de acentuar os direitos de senhor daquele homem, o que faz com
que o proceder dos lavradores aparega ainda mais como usurpagio
criminosa. Em todos os trés evangelhos, porém, é o versiculo um
recursos a Isaias cap. 5 que é citado verbalmente em algumas pas-
sagens. Isaias usa éste exemplo para, por meio déle, ilustrar a
desobediéncia de Israel. No entanto, ha uma diferenca fundamental
entre Is. 5 e a nossa parabola. Em Isaias diz que, apesar de todos
os cuidados por parte do senhor da vinha, esta ndo deu frutos, o
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qué resulta numa destruicdo da vinha. Portanto: Israel é compa-
rado a vinha. Ndo assim na nossa histdria: Aqui a vinha representa
o reino de Deus ou seja a alianga que foi concedida aos lavradores,
a Israel. N3o a vinha nega os frutos, mas os lavradores o fazem,
de modo que ndo a vinha sera destruida, mas os lavradores serdo
castigados. A vinha serda dada a outros, o reino de Deus (V43)
sera dado aos que dao os devidos frutos. E importante observar
essas divergéncias.

b) apodemeo — significa ausentar-se, as nio forcosamente
ausentar-se do pais. Este traco é de suma importancia, porque
a auséncia do senhor possibilita a revolta dos lavradores.

c) No versiculo 42 temos outra citacdo de uma passagem do AT.

“lithos genomenon eis kephalen gonias” pode significar tanto
a pedra que se tornou a angular como também a pedra que se
tornou a final. Por meio dessa passagem é dada uma interpretacao
estritamente cristolégica a parabola. A pedra rejeitada é o filho
que se tornou a pedra principal. Os outros servos, maltratados ou
mortos anteriormente, ficam fora da perspectiva, s6 é falado ainda
do filho, morto pelos lavradores. Toda a atengdo se concentra no
que é o herdeiro. Ele representa aos fariseus e seus semelhantes a
pedra de tropéco e, sObre quem ela cair, sera esmagado. Por isso
teria o V 44 (ap6s o V 42) o seu lugar justificado.

d) Uma palavra ainda quanto ao herdeiro: kleronomos. Conforme

P. Billerbeck cada judeu podia apoderar-se dos bens abando
nados e sem proprietario de um prosélito. Se ndo mais existia pro-
prietario, tinha a preferéncia aquéle que primeiro tomava posse
de tais bens. E provavel que tal situagdo é suposta por nossa para-
bola. Os lavradores querem eliminar o herdeiro e apoderar-se da
vinha. No entanto, também tais recursos histéricos ndo explicam
satisfatoriamente um trago deveras estranho. Pois, enquanto vive
o senhor da vinha, essas esperangas sdo baldias. Mesmo assassinado
o herdeiro, éles nio podem supor poder tomar posse das terras,
a0 contrario deveriam esperar a vinganga do senhor. Mas com isto
passamos ao seguinte ponto da exegese.

4) Forma literdria

Em poucas palavras: Encontramos nesta parabola uma série
de tragos inverossimeis, alheios a realidade.

a) a incrivel paciéncia do senhor da vinha. Mateus fala de muitos
servos enviados pelo senhor sucessivamente. O que espanta
é o fato de que o senhor ndo reage as injusti¢as cometidas com
respeito a seus servos. Ja apgs a primeira vez o normal teria sido
que o senhor tivesse tomado as devidas providéncias. No entanto,
aquéle senhor nio se cansa em fazer sempre novas tentativas.

b) A missdo do filho é completamente incompreensivel. E sinal
de ingenuidade do dono de casa, opmando que os rebeldes
respeitariam o seu filho.
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c¢) Naido compreendemos também o procedimento dos lavradores.
Razodvel seria negarem os frutos, o pagamento e ignorarem

os servos. Mas nada justifica assassinio. E ilégica a atitude dos
lavradores.

Ainda outros tragos poderiam ser mencionados. Além disso
gostariamos de saber mais. Onde é que estd o senhor? Que signi-
fica: Langaram-no (o filho) para fora da vinha? Basta para poder-
mos constatar: O episddio contado por nossa parabola na reali-
dadge acontece dificilmente. Isso nos leva a conclusdo que o nosso
trecho ndo é uma parabola propriamente dita, mas sim uma alegoria.
Uma pardbola é uma comparacdo ampliada em forma de histéria.
“Assim como” sdo as palavras chaves para a compreensido de uma
parabola. Assim como a samente ¢ lancada no campo e produz fruto
em quantidade diferente, assim como o grio de mostarda cresce
e se torna grande arvore, assim também é com o reino de Deus.
Uma alegoria ndo compara, uma alegoria identifica. O que deve ser
dito d4 a uma alegoria a sua forma, ndo se importando com o que
na realidade ¢ possivel. Pardbolas usam fatos e acontecimentos
da vida diaria: o pescador que langa as redes, ou também aconte-
cimentos exemplares como a histéria do bom samaritano ou ainda
histérias que muito bem poderiam acontecer, com a histéria do
filho prédigo. Tudo permanece dentro das possibilidades reais e
naturais. Nao assim a alegoria. Nela tudo é modelado com base no
que o autor por meio dela quer expressar. Isto é o caso com o
nosso trecho. Todos os personagens podem ser identificados: O
senhor ¢ Deus, a vinha o reino de Deus, os lavradores sio os israeli-
tas, os servos os profetas e os mensageiros de Deus, que foram
maltratados e mortos, o filho é Jesus Cristo, que foi langado para
fora, ante os muros de Jerusalém e pregado na cruz, os outros, aos
quais serd dada a vinha, séo os cristaos. E provavel que, além disto,
o castigo dos judeus ¢ identificado com a conquista de Jerusalém
nelos romanos no ano 70 A.D. Portanto, trago por trago pode ser
identificado o que explica a estranheza dessa histéria.

Sabemos, entretanto, que Jesus falou em parabolas, ndo em
alegorias. Além da histéria das bodas no cap. 22 do evangelho de
Mateus ¢ a nossa histdéria a unica verdadeira alegoria nos evange-
lhos sindticos. E mais alguma coisa nos faz pensar: Em nenhuma
outra parabola, exceto na nossa e na das bodas, aparece o filho ou
seja Jesus Cristo mesmo. Jesus Cristo ndo introduziu a sua prépria
pessoa nas parabolas, de modo que concluimos que Mat. 21, 33-46
nio é da autoria de Jesus. Essa assim chamada paribola contém a
pregacdo da primeira comunidade a respeito de Jesus Cristo, mas
ndo é pregagio auténtica de Jesus mesmo. O tedlogo J. Jeremias
faz a tentativa de destilar uma forma anterior a4 nossa histéria
que fosse pardbola e ndo alegoria. Fato é que Mateus apresenta
a forma mais alegérica. No entanto, essas tentativas ndo convencem,
de tal forma que também nao é possivel atribuir parte dessa para-
bola a Jesus. Isto aqui é uma alegoria evidente, refletindo a situagdo
da primeira comunidade em seu conflito com os judeus, é pregacio
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da primeira comunidade. E é pregacdo cristocéntrica o que da a
ela a sua autorizacio.

5) O conteddo

Constitutivo para o nosso trecho €, como ja foi dito, o con-
flito do primeiro cristianismo com o judaismo da sua época. Sur-
giu o problema: O povo de Israel que ndo chegou a fé em Jesus
Cristo, que sera déle? E uma problematica que conhecemos também
da carta do apéstolo Paulo aos Romanos, por exemplo. Quem. re-
presenta o verdadeiro Israel? A primeira comunidade, por meio da
nlossafhistéria, deu uma resposta. E interessante observar, como
ela o faz.

Ela d4 em primeiro lugar um esbogo da histéria de Deus
com o seu povo. Israel recebeu de Deus um dom de inestimavel
valor, a vinha ou seja o reino de Deus. Deus € o rei de Israel, o
seu ‘'senhor, o seu Deus por meio da alianga, Israel o seu povo. Mas
Israel fracassou, melhor, se revoltou. Os mensageiros de Deus,
nao os ouviu, ndo se arrependeu, negou a Deus os frutos. Por fim
veio o Filho. A nossa histéria lembra a passagem Hebr. 1, 1: “Ha-
vendo Deus, outrora, falado muitas vézes, e de muitas maneiras, aos
pais, nos profetas, nestes ultimos dias nos falou, em um que é o
seu Filho, a quem constituiu herdeiro de t6das as coisas.” A pa-
ciéncia de Deus com o seu povo € incrivelmente grande, ela é, contra
todas as leis logicas, graga, assim como o é a missdo do seu Filho.
O que nos parece estranho na atitude do senhor da vinha, em verda-
de é a graga de Deus para a salvacdo de todo o que ouve o Filho.
A vinda do filho ¢ a vinda de Jesus Cristo que ¢, conforme a teolo-
gia da primeira cristandade, o herdeiro que faz com os seus adeptos
sejam herdeiros do reino de Deus. BT

Com isto j4 é dito quem representa o verdadeiro Israel: Ndo
aquéles que se supde em posse da vinha, mas aquéles que ouvem
e obedecem ao herdeiro. A “kleronomia” sera tirada dos judeus e
dada aos cristdos. A comunidade crista é o Israel legitimo através
do Filho que é o seu mestre. Sem duvida, ndo é nacionalismo que
aqui fala nem um certo tipo de antisemitismo, e isto apesar de que
os judeus ndo sdo simplesmente acusados de ignoradncia. N3o,
éles sabiam que éste era o Filho e a sua eliminagdo é, portanto,
assassinio consciente. Todavia, aqui nao fala o édio, um édio que
se dirigisse contra os judeus como nagédo. Os judeus nido serdo cas-
tigados por serem judeus, simplesmente, mas porque negaram o
fruto. Da mesma forma serda dada a vinha também unicamente
aquéles que dardo os frutos (V 41). O limite entre o falso e o ver-
dadeiro Israel nio ¢ portanto um limite de nacionalidade, nem de
raca, mas sim ¢ estabelecido pela: obediéncia ou desobediéncia ao
Filho. Rompem-se os limites nacionais e é visada a missdao e a
possibilidade de salvag¢do dos pagaos. '

Os desobedientes judeus atinge o castigo, justamente por
terem assumido um compromisso com Deus. Os judeus sio os
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mordomos do seu senhor € de tais ¢ exigido mais do que dos outros
que ndo o sdo. A graca outrora concedida ao povo de Israel agora,
em conseqiiéncia da desobediéncia, volta-se contra o povo e é mo-
tivo de sua catastrofe.

Nos versiculos 42-44 temos pregagdo genuinamente crista.
Quio absurda é a esperanca dos judeus de poderem apoderar-se
da vinha do senhor, mostra o fato de que éles nido contam real-
mente ¢com éste seu senhor. No entanto, éle vive. Talvez possa-se
dizer que é esta a culpa principal do povo rebelde: Eles nao contam
com o senhor, ndo fazem caso déle, éles o tomam por trouxa, por
mera figura ridicula. Ndo negam a sua existéncia, sim a existéncia
do senhor lhes ¢ incomoda como o mostra o tratamento que dio
aos seus servos. Mas éles o julgam ausente, mudo, fraco, inerte,
ingénuo, fora de acdo. E ésse o conceito de Deus que, implicita-
mente, éles tém: Deus um trouxa, do qual nio € preciso fazer mui-
to caso. Acham que também o assassinio do Filho ndo provocara
maior reagio no senhor ausente. '

O érro dos judeus € que éles ignoram que Deus vive. Por isso
éles também interpretam mal a sua paciéncia. Tomam por ingenui-
dade e fraqueza o que na realidade é longanimidade e graga. Deus
vive. E por isso éle ndo se conforma com a morte, o assassinio de
seu Filho. Deus nio pode ser assassinado, por isso a pedra rejeita-
da é transformada em pedra angular. Ou para falar com Lucas, no
Livro dos Atos: Este Jesus que vés matastes, éste Deus ressuscitou
(Atos 2,23-24; 3,15; etc.). Em Mat. 21,42 serve a passagem tirada
do AT, portanto, para a demonstra¢do do fato de que Deus ressus-
citou o seu Filho. Mais uma vez: Jesus Cristo é o limite que separa
o Israel verdadeiro do Israel falso. A primeira cristandade pregou
missdo, morte e ressurreicdo de Jesus Cristo — para isto a parabola
dos maus lavradores é um exemplo impressionante.

Nio resta duvida de que os versiculos 45 e 46 descrevem em
fieldade histérica a reacdo que Jesus Cristo provocou por meio de
sua pregacdo. A vontade de Deus que éle pregara tdo radicalmente
era o escandalo para os seus adversarios. Mas da mesma forma
temos motivos de afirmar: Tdo bem como Jesus provocara o escin-
dalo, tdo bem o fazia também a primeira comunidade por meio de
sua pregacdo cristocéntrica. Também apés a sua crucificagdo Cristo
permanece sendo a linha divisionaria, na qual se separam os justos
e os injustos, as ovelhas e os cabritos (Mat. 25,31 ss). Em Jesus
Cristo o plano de Deus, mas também a sua paciéncia chegam ao
término. A Igreja tem a heranca do antigo povo de Israel. E com-
preensivel que essa afirmagido causou as fervorosas perseguigdes
aos primeiros cristdos, que Cristo continuava sendo odiado e per-
-seguido. 4

B. Medita¢do

1

Eu ja disse que a nossa histéria, com grande probabilidade,
ndo € da autoria de Jesus. Isso entretanto nio ¢, de forma alguma,
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motivo ou justificagdo para nio pregarmos a respeito. O nosso tre-
cho se enquadra maravilhosamente na pregacido da primeira comu-
nidade e a sua proclamagdo é também a nossa, desde que seja pre-
gacdo de Jesus Cristo. Também a pregagdo do apéstolo Paulo, por
exemplo, é pregagdo da primeira comunidade e ndo hesitamos em
tomar passagens das suas epistolas como textos das nossas prédi-
cas. Eu nédo vejo motivo algum em rejeitarmos nos evangelhos o
que nas epistolas aceitamos. O NT todo, de um modo geral, é o.
documento da pregacdo que fundou a Igreja, ela o é como procla—
macio do evento de Cristo. Também nés pregamos Jesus Cristo, €
a nossa incumbéncia. No entanto, ndo é nossa obrigagdo de simples-
mente reproduzir. A situagdo histérica hoje é diferente daquela da
primeira comunidade. Por isso talvez seja necessario indicar alguns
perigos que uma prédica atual a respeito déste trecho pode correr:

a) Escolher como tema da pratica “Os judeus e a Igreja” é errd-

neo. Surge o perigo de uma repristinagéo dos limites nacionais
ou também raciais, surge o perigo de uma afirmagdo demasiada-
mente despreocupada no sentido de: Os judeus perderam a salva-
¢do, nés a temos. Além disso significaria uma tal atitude uma re-
caida num farisaismo cristdo. Também cristdos podem tornar-se
usurpadores do reino de Deus. Cristo ¢ também dentro da prépria
igreja crista a linha divisionaria e o verdadeiro Israel nio coincide
com fronteiras nacionais nem simplesmente com o niimero dos ba-
tizados. '

b) Outra forma de prédica desastrada seria uma prédica que

tnicamente levantasse exigéncias morais, mais ou menos neste
sentido: Deveis trazer frutos. Significaria transformar o evangelho
em lei. E natural que, assim como temos de falar nos judeus, assim
temos de falar também do dever de trazer frutos, mas nao sé. Nés
somos nem os beati possidentes, nem tdo pouco temos de alcangar
a nossa salvagdo por préprio esférgo. O nosso trecho é evangelho
e devemos pregar uma boa mordomia, resultando daquilo que te-
mos recebido.

Tentarei, no seguinte, resumir em trés pontos distintos o que,
segundo o meu parecer, deveria e poderia ser contetido de nossa
prédica, com base no texto.

1) Para o homem é problematica a auséncia de Deus. O térmo
- “kai apedemesen” significa para os lavradores da vinha assim
como para o homem em geral uma sedutora tentagdo. Ndo assim
o fato de que éle recebe. Assim como o filho prédigo recebe a sua
heranca, assim como receberam os lavradores a vinha, assim rece-
bern os homens a graca de Deus. Eles aceitam os multiplos benefi-
rine da vida didria sem perguntar de onde vem, nem se os merecem,
éles recebem o batismo, a assisténcia da Igreja, éles recebem a sua
vida. Se aqui no nosso trecho a vinha ¢ identificada com o reino
de Deus, entdo nao significa isso que tivéssemos de falar tnica-
mente do batismo e do fato que somos cristdaos, mas de um modo
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geral: que Deus € nosso rei, que éle nos da o que d4 um rei e
um pai. Se somos cristaos,entdo sabemos que é Deus que néo-lo da.
A vinha representa a graga de Deus em sua totalidade. O problema
é que os cristdos sdo mordomos ou, em outras palavras, o proble-
ma ¢ que Deus da a sua graca e se ausenta. O homem ¢ livre na
administragdo dos bens recebidos, mas éle nao ¢ livre de compro-
missos. A sua liberdade que é grandemente aumentada em conse-
qiiéncia da auséncia de Deus ¢ interpretada muitas vézes como li-
berdade dos compromissos. A pregagao crista proibe tal interpreta-
¢do. Além disso, diz a nossa histéria que a rebeldia e a autosuficién-
cia do homem néao provém de simples ignorancia, mas de uma inten-
¢do ponderada. Ele sabe da graga de Deus, éle a vé, no entanto nio
quer ver o compromisso que dela resulta. Ele se revolta contra o
compromisso e com isso, ao mesmo tempo, contra Deus. Ele ndo
quer que as dadivas sejam de Deus e nisso consiste o seu pecado.
Usurpa as dadivas com o fim de uséilas exclusivamente em seu
préprio favor,

2) Por ésse motivo “dar frutos” aqui ndo significa fazer algumas
boas obras, mas saber-se devedor de Deus. Quem se sabe devedor
de Deus, ésse dara frutos e se nao der, ouvird os mensageiros e
se arrependeri, mas jamais se revoltard. O perddao ndo é visado
por nosso trecho o que, entretanto, nao significa que ficasse ex-
cluido. Isto ndo. O nosso trecho visa outra coisa: O pecado fatal, a
revolta contra Deus que ndo permite ser chamado para o arrepen-
dimento, uma revolta que é surda quanto as exigéncias de Deus.
Pois os lavradores ndo sé fracassam, éles ndo querem, sdo inaces-
siveis a palavra dos servos e do Filho. Por isso o érro dos mordomos
nio deve ser procurado em algo superficial ou seja na falta de
boas obras, mas em algo muito fundamental: No intuito expresso
de negar a Deus o seu senhorio, os seus frutos, os seus direitos. O
Deus ausente parece dar-lhes justificativa para tal procedimento.
Antigamente como hoje é preciso dizer com tdéda a énfase que um
Deus aparentemente ausente (ou seja também a nossa liberdade)
nio anula a nossa responsabilidade. Deus, que aparentemente nio
se manifesta, ndo é ingénuo nem fraco. Ele vive, e, se éle tem pa-
ciéncia, entdo isto € graca.

3) Deus insiste nas suas exigéncias. Isso éle mostra por meio da

missdo de seu Filho. Os lavradores nio podem fazer Deus ca-
lar-se. Assassinar o herdeiro, a rigor, ndo é possivel, pois se Deus
é Deus, éle o ressuscita. Missdo, morte e ressurreicio do Filho é
o sinal de que Deus por um lado insiste nos seus direitos de senhor
e por outro lado que éle nao é fraco, nem ausente. O Deus ausente
veio aos homens em seu Filho, no qual éle estd presente, assim
como éle esta presente na palavra dos seus servos. Deus faz valer
a sua vontade ainda hoje, reclama hoje os seus direitos. A crucifi-
cagdo, a eliminacdo de Jesus Cristo ainda hoje ¢ a terrivel tentagio
também dos cristdos: Primeiro eliminar Jesus Cristo, entdo apode-
rar-se da vinha e usurpar o lugar que cabe a Deus. Onde isso acon-
tece, 14 sou eu o senhor de minha vida (e nfo raro também o se-
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nhor da vida dos outros), de meus bens, de tudo que eu possuo e
tenho, 14 sou eu o senhor absoluto do mundo. O mesmo pode acon-
tecer dentro dos préprios muros da Igreja, a saber que Jesus Cristo
é eliminado e homens assumem o govérno, auténomos e indepen-
dentes daquele que professam ser seu mestre. E possivel fazer em
nome de Jesus Cristo muita coisa e ao mesmo tempo fazé-lo como
senhores e ndo como discipulos. Também neste caso Jesus Cristo
deve calar-se e com éle o préprio Deus. E surprésa que sob tais
condigbes a vinha sera dada a outros? O dominio pertence a Deus
em todos os setores da vida, antes de tudo, porém, na prépria
Igreja crista. -

A udltima parte das minhas exposi¢des falou quase que ex-
clusivamente dos nossos deveres e das exigéncias de Deus. Mas a
“pardbola” dos maus lavradores nio quer amedrontar. Devemos
pregar ambas as coisas: os beneficios de Deus, a sua graga e dela
resultando como dever de honra a nossa obrigagdo.
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