Versuch einer neutestamentlichen
Begrindung unserer
Verantwortung fhr die Welt

von P. Heinz Dressel

«Wir miissen die Arbeitsergebnisse der Psychologen, Soziologen
und Theologen abwarten, bevor wir in der Lage sein werden, eine
«Sozialethik» aufzustellen». (1) Diese in Neu Delhi gefallene Ausserung
lasst erkennen, dass es zur Frage der biblischen Begriindung unserer
Verantwortung fiir die Welt kaum Vorarbeiten gibt. Der erste Ansatz
zu einer sozialethischen Besinnung seitens der Kirche in Deutschland
war mit der Griindung des «Evangelisch Sozialen Kongresses» gegeben,
der in USA seine Parallelen hatte. Der Begriindung der christlichen
Verantwortung fiir soziale Probleme fehlte jedoch jede Beziehung zur
Bibel. (2) Diese Tatsache widerspiegelt die auf diesem Gebiet herr-
schende Unsicherheit im Protestantismus.

Auch bei der vorliegenden Arbeit kann es sich nur um einen
biblisch-theologischen Versuch handeln. Von einer neutestament-
lichen Begriindung wird geredet, da das Alte Testament fiir uns kaum
eine befriedigende Handhabe bietet, wenn wir nach dem christ-
lichen Standpunkt fragen.

Die Notwendigkeit einer durch das Thema charakterisierten
Orientierung fiir die Kirche liegt auf der Hand. Langsam hat sich
die Tatsache herumgesprochen: «Unsere Welt ist eine Welt von
Atomkernriesen und ethischen S#duglingen». (3) In unserer Kirche
herrscht dogmatische Rechtglaubigkeit bei ethischer Unsicherheit. Auch
die Theologie hat langsam begriffen, dass das Evangelium so etwas
wie eine «Diesseitslehre», «eine Anweisung zum Leben», «einer
Lehre von der besseren Weltlichkeit> werden muss, wenn die moderne
Gesellschaft von der Botschaft erreicht werden soll. (4) Es wird sogar
gesagt: «Die Kirchen miissen das Studium der Gesellschaft als einen
Versuch, die Ereignisse der Zeit als Tun Gottes prophetisch zu ver-
stehen, neu aufnehmen». (5)

L) Verkiindigung und soziale Ordnung im Neuen Testament

(Hier folge ich vorwiegend Heinz-Dietrich 'Wendland, Die Kirche
in der modernen Gesellschaft, Hamburg 1958, 2. Aufl.) Zunichst
einmal miissen wir uns mit der Tatsache abfinden: «Eine «Lehre» von
den sozialen Ordnungen, vom Staate, der Gesellschaft, der Arbeit und
dhnliches gibt es im Neuen Testament nicht». (6) Uns begegnet im NT
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eine von der unseren vollig verschiedene Welt. «Es wire... eine
sinnlose und irrefithrende Methode, einzelne Worte des Neuen Te-
staments {iber Staat, Ehe, Arbeit und anderes aneinanderzureihen und
diese durch moderne Begriffe und Wertungen miteinander zu ver-
kniipfen». (7) In einem Aufsatz in der «Schweizerischen Theologischen
Umschau», schreibt Martin Werner: «Weder Jesus noch Paulus haben
sich mit den gesellschaftsethischen Problemen des rémischen Impe-
riums ihrer Zeit und 'Welt beschaftigt. Eine Sozialethik im Sinne eines
christlich-sozialen Reform-programms gibt es weder in den Ewvangelien
noch in den Paulusbriefen». (8)

‘Wir finden im NT Aussagen, die zeigen, wie gleichgiiltig
dem Christen die Dinge dieser Welt sein sollten: «Die Zeit ist kurz.
‘Weiter ist das die Meinung: Die da Weiber haben, dass sie seien, als
hatten sie keine; ...und die diese Welt gebrauchen, dass sie dieselbe
nicht missbrauchen, Denn das Wesen dieser Welt vergeht». (1. Kr.
7/29 ff.) Veon dieser Gesinnung ausgehend, weist Wendland demn
Theologen seinen Standort in der Gesellschaft zu: «Darum ist der
Theologe herausgenommen und herausgestellt aus der Gesellschaft
durch die Kraft und die Wahrheit der in Christus erschienenen Erldsung
von der Welt, Er steht und muss stehen in dem dialektischen Weit-
verhaltnis der Freiheit von der Welt. .. Diese eschatologisch begriin-
dete Freiheit von der 'Welt, die mit all ihrer Macht und Herrlichkeit,
ihren Taten und ihrer Geschichte, ihrem Leid und ihrer Freude, ihrem
Kaufen und Besitzen von Christus her als die jetzt schon vergehende
erkannt ist, muss das Denken des Theologen ganz und gar beherrschen
und durchdringen». (9) '

Auf der anderen Seite gehdre es zum Amt des Theologen, dass
er «in die doppelte Solidaritdt des Mit-Mensch-Seins und des Siinder-
Seins mit den Siindern hineingestellt ist, dass er sich allezeit zu dieser
doppelten Gemeinschaft mit den Menschen zu bekennen hat, denen
er als Mensch gleicht und als Mitmensch zu dienen hat. In diesem
doppelten Sinne steht der Theologe mitten in der Gesellschaft und
hat an allem teil, das menschlich ist, teil an allen sozialen Beziehungen
und Realititen, sei es in der Gemeinschaft von Mann und Frau, als
Glied des Volkes, als Biirger eines Staates und nach seiner Herkunft
aus einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe». (10)

Diese Anschauung ist vdllig vom eschatalogischen FEthos des
NT her bedingt. Sie ist in sich gebrochen durch die Resignation
angesichts der Welt: «Das Wesen dieser Welt vergeht». (1. Kr. 7/31)
Oder: «Die 'Welt vergeht mit ihrer Lust». (1. Joh. 2/17) Sc befindet
sich der Christ, auch wenn er in der «Welty steht, dennoch ausser-
halb «allen in der Weltgeschichte vorkommenden sozialen Gebilden und
Institutioneny, sondern vielmehr in der «christlichen Gemeinde» als
einer «eschatologischen Realitity, in der Gemeinschaft derer, «die
nicht aus der «Welts sondern aus Gott, und durch die Liebe Christi
erwihlit sind». (11) «Waéret ihr von der Welt, so hitte die Welt das
Ihre lieb; weil ihr aber nicht von der Welt seid, sondern ich habe
euch von der Welt erwdihlet, darum hasset euch die Welt». (Joh.
15/19) «Sie sind nicht von der Welt, wie denn auch ich nicht von
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der Welt bin». (Joh. 17/14) «Sie sind von der Welt... Wir sind
von Gott...» (1. Joh. 4/5 f.)

Der eigentliche Lebensraum des Christen ist also nicht die Welt,
sondern die Gemeinde. In dieser gilt das «Gesetz Christi»: «Einer
trage des andern Last...» (Gal. 6/2) Die Bergpredigt gilt als die
«Magna Charta» der Gottesherrschaft. Daraus folgt: «Die geschichtlich
vorgegebenen Ordnungen werden also nicht aufgeldts. (12) «Alle welt-
lichen sczialen Normen und Relationen treten damit unter die Herr-
schaft Christi; sie werden nicht aufgelést, auch nicht bloss radikalisiert,
wohl aber verwandelt, indem sie unter die kritische Norm der goétt-
lichen, in der Endzeit erschienenen Agape geriickt werden». (13) Es
gilt das «Ethos der Haustafeln», Anweisungen fiir die Weiber, Manner,
Kinder, Viter, Knechte, Herren: Kol. 3/18 — 4/1. «Alles, was ihr tut,
das tut von Herzen als dem Herrn und nicht den Menschen, und wisset,
dass ihr von dem Herrn empfangen werdet die Vergeltung des Erbes;
denn ihr dienet dem Herrn Christusy. (Kol. 3/23 f.) Desgleichen:
Eph. 5/21 — 6/9; 1 Petr. 2/18 — 3/9.

Ein weiterer Gesichtspunkt wird geltend gemacht: «Die ur-
christliche Kirche ist, aufs Ganze gesehen, die Kirche der Armen». (14)
«lhr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon». (Mt. 6/24) «Weh
euch Reichen!»> (Lk. 6/24)

Oder die Verurteilung der Reichen und das Eintreten fiir die
ausgebeuteten Arbeiter bei Jak. 5/1 — 6.

Schliesslich weist Wendland auf die Seligpreisungen hin und
auf Mt., 25, quasi als Probe aufs Exempel: Das Gericht fragt nach 'dem
Ethos, nach der mitmenschlichen Beziehung. Ein weiterer Charakter-
zug der Urgemeinde ist der Versuch, durch kommunistische Lebens-
weise das neue Sein in Erscheinung treten zu lassen und die Zeit
bis zur Parusie zu iiberbriicken: Act. 2/44 f.

Auch an die Einsetzung von Diakonen, Act, 6/1 ff., kénnte
erinnert werder,

II.) Der Ansatz der evangelischen Soziallehre

Nachdem er die «Verkiindigung und soziale Ordnung im Neuen
Testament» skizziert hat, fragt Wendland nach dem «Ansatz der
evangelischen Soziallehre». Soziallehre erscheint ihm als gliicklicherer
terminus als Sozialethik. Bei der Verschiedenheit der Welt des NT
von unserer mcdernen Welt ist es nicht verwunderlich, dass das NT
nicht automatisch der Ansatz der evangelischen Soziallehre sein kann.
Karl Barth sagte in seinem Vortrag «Christliche Ethik», den er in
der Nachkriegszeit in Deutschland gehalten hat: «Die Bibel ist nicht
etwa das Gesetzbuch der christlichen Ethik. (15) Martin Werner erin-
nert sehr richtig daran: «Darum hat sich die abendlandisch-mittelalter-
liche Kirche ihre Sozialethik aus dem Alten Testament, aus Platon
und Aristoteles zusammengesucht, nicht aber aus dem Neuen Testa-
ment». (16) Bezeichnend ist der Artikel des rém.-kath. Mitarbeiters in
«Christliche Religion» unter dem Stichwort «Soziallehre»: «Die Be-
zeichnung Katholische Soziallehre stdsst zuweilen
auf Missverstdndnisse. So, wenn sie die Vorstellung erweckt, der ka-
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thclische Glaube besitze das System einer Sozialordnung,
das sich unmittelbar aus der Offenbarung herleite. Dem ist nicht so.
Die katholische Soziallehre hat es stets verneint, als «Soziale Theolc-
gie» zu gelten. Thre Aussagen fussen auf der Erkenntnis des Menschen
und der menschlichen Gesellschaft mittels der natiirlichen Vernunft,
wobei sie allerdings vom Glauben her Aufhellung und Richtschnur
empfangt». (17) Spater wird dann das Naturrecht positiv auf-
gegriffen. (18)

Wendland weist auf die «grosse Unsicherheit hinsichtlich der
Grundlegung» der evangelischen Sczialethik und Soziallehre hin. Er
zeigt auch die typischen Fehlansédtze: 1.) Der «liberale Dualismus»,
gekennzeichnet durch die «Privatisierung des Glaubens» einerseits und
durch die Indifferenz beziiglich der sikularen Einrichtungen und Hand~
lungsweisen andererseits. 2.) die idealistische Theologie der «Schépf-
ungsordnungen», die allzu leicht die Zuriickdrangung der Kirche aus der
sozialen Welt rechtfertige. 3.) Der soziale Chiliasmus, das kultur-
protestantische Missverstandnis des Evangeliums vom Reiche Gottes,
(19)

Der einzig moégliche Ansatz sei ‘der «universal-eschatologische»,
der es in sich schliesse, «dass wir zugleich bei der — nur als endzeit-
lich zu begreifenden — Wirklichkeit der Kirche einsetzen». (20) Karl
Barth sagte in seinem genannten Vertrag: «Christliche Ethik ist nicht
individuell, sondern christliche Ethik bildet Gemeinde»(21) Wend-
land nennt die Kirche «die Vorhut des Reiches Gottes auf Frden».
«Die Kirche ist daher, soziologisch gesehen, eine alle Begriffe der
Soziologie sprengende, ihnen fremde Grésse... Die Kirche ist in der
Gesellschaftsgeschichte der Menschheit ein vollstindig Neues, darum
auch eigenen Rechtes, ndmlich géttlichen Rechtess. «Die Kirche kann
daher auch als soziales Gebilde nur theologisch begriffen werden».
«Sie ist, johanndisch geredet, i n der Welt, aber nicht a us der Welt,
nicht von unten, sondern von oben... Sie ist die geschichtliche An-
wesenheit des Reiches Christi... in der Welty. «Sie ist weder Ge-
meinschaft noch Gesellschaft weder Gruppe noch Bund, weder Anstalt
noch Genossenschaft, obwchl sie Ziige dieser verschiedenen Gesellungs-
und Rechtsformen annehmen kann und muss; ihr und ihr allein muss
die Kategorie der Gemeinde vorbehalten bleiben, die nicht mehr so-
ziologisch oder sozialphiloscphisch bestimmt werden kanns. «Deswe-
gen bleibt die Kirche immer das geschichtliche Gegeniiber zur Gesell-
schaft in allen ihren moglichen Formen». (22)

Dieselbe Auffassung vertritt Wendland in seinem Aufsatz iiber
«Soziallehre» (evangelisch) im bereits genannten Fischer Lexikon: Das
Reich Gottes fiihrt «die Welt der neuen Schépfung und géttlichen
Vollendung entgegen; es stiftet eine newe Menschengemeinschaft,
die Kirche, die aus der Sendung Christi entsteht und durch Glaube,
Liebe und Hoffnung geeint wird. Mit diesen gottlichen Kraften ge-
riistet, ist 'die Kirche in die Welt gesendet, um im Raume der sozialen
Institutionen den Anbruch des Reiches Gottes zu bezeugen.» (23) Auch
in seinem Aufsatz «Uber Ort und Bedeutung des Kirchenbegriffs in der
Sozialethik» &ussert sich Wendland zur Frage der ekklesiologischen
Bestimmtheit der evangelischen Sozialethik.
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An Althaus, Brunner, Elert, Miiller, Soe van Oyen Jacobs
und Trillhaas kritisiert er, dass sie die Kirche im Aufbau ihrer Ethiken
ganz an den Schluss stellten, nachdem von anderen Ordnungen oder
Gemeinschaften wie Familie, Wirtschaft, Volk, Staat, Kulturgemen-
schaft usw. die Rede gewesen sei. Es sei von der Kirche entweder
iiberhaupt nicht oder nur am Rande die Rede. Eine Ausnahme mache
Barth, der die ganze Ethik in die «Kirchliche Dcgmatik» einbeziehe.
Den obengenannten Ethikern macht Wendland den Vorwurf, sie
abstrahierten von der Wirklichkeit der Kirche. Die Ekklesiologie
habe am Anfang der Ethik und Sozialethik zu stehen, denn diese sei
primar Ethik der Kirche, der Gemeinde fiir die Gemeinde. Wendland
kennzeichnet genau seinen Ansatz der evangel’schen Soziallehre: «Be-
stimmte dogmatische Sitze iiber die Kirche werden fiir die Grundle-
gung der Ethik von besonderem Gewicht sein.» (24)

Letzten Endes lauft bei Wendland alles auf die Lehre von dex
zwei Reichen hinaus. Er postulier't eine doppelte Ethik: die der Kirche,
der Gemeinde fiir die Gemeinde — und, konsequenterweise, die
des ausserkirchlichen, sikularen Raumes. Wie gesagt wurde, die von
ihm gezeichnete Gestalt des Theologen in der Welt sei in sich ge-
brochen, sc gilt das auch fiir seine Phdnomenologie der Kirche. Die
von ihm gezeichnete Gemeinde ist in sich gebrochen. Alles wird, dog-
matisch gut gedeckt, von der Ekklesiologie her gesehen. Aber eine
so beschaffene Kirche kann gar nicht verantwortlich in das Gefiige
der Welt eingreifen. Der Verantwortung fiir die Welt ist sczusagen
das Riickgrat gebrochen, was ein wirkliches Eingreifen zumindest sehr
problematisch macht. Man kann Wendland den Vorwurf kirchlicher
Introvertiertheit nicht ersparen. Wenn er das liberale, das idealistische
und das chiliastische Missverstandnis des Evangeliums aufgezeigt hat
so muss man ihm das ekklesiologische Missverstandnis der Botschaft
vom Reiche Gottes zum Vorwurf machen.

III.) Konsequenzen des eschatologischen Ansatzes der Sozialethik

Ich komme auf die Definition Wendland zuriick. der einzig
mogliche Ansatz der evangelischen Soziallehre sei der «universal-
eschatologische».

Wenn man vem eschatologischen Charakter der Verkiindigung
Jesu und der Apostel ausgeht, kénnen alle ethischen Weisungen des
NT zunichst nur als Ausnahmegesetz, als Interimsethik, verstanden
werden. Sie gelten fiir die Ubergangszeit zwischen dem Anbruch und
dem Eintreffen des Reiches. Mit dem Ausbleiben der Parusie fallt
zunéchst alles, im eigentlichen Sinne des Wecrtes, dahin. Man kénnte
nun, mit Albert Schweitzer, sagen: «Dies ist das Charakterische an
Jesus, dass er iiber die Vollendung und Seligkeit des Einzelnen hinaus
auf eine Vollendung und Seligkeit der Welt und einer erwihlten
Menschheit ausschaut. Er ist von dem Wollen und Hoffen auf das
Reich Gottes erfiillt und bestimmt.» (25) «Nur darauf kommt es an,
dass die Bedeutung des Gedankens des Reiches Gottes fiir die Welt-
anschauung bei uns dieselbe ist wie fiir ihn und wir die Wucht und das
Zwingende. desselben in der gleichen Stirke erleben wie er... Nur
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darauf kommt es an, dass wir den Gedanken des durch sittliche Arbeit
zu schaffenden Reiches mit derselben Vehemenz denken, mit der er
den von géttlicher Intervention zu erwartenden in sich bewegte, und
miteinander wissen, das wir imstande sein miissen, alles dafiir hinzu-
geben.» (26) Etwas simplifizierend gesagt, heisst das: Wir haben mit
der gleichen Intensitdt, mit der Jesus das Reich Gottes herbeizwingen
wollte, den allgemeinen Fortschritt zu betreiben. Auf diese Weise
gibe das Evangelium zwar den Anstoss zu unserem ethischen Wirken,
es wire jedoch nicht direkt massgebend. Diese Sicht der Dinge ist
aber nicht ganz befriedigend und vor allem nicht ausreichend, um
unserem Handeln die notwendige Orientierung zu geben.

‘Wenn man iibrigens vom Problem des Nichteintreffens der
Parusie einmal absihe, bliebe der Satz bestehen, dass die interimi-
stischen Weisungen des NT fiir die Ubergangszeit zwischen dem An-
bruch und dem Eintreffen des Reiches gilten, was dann bedeutete,
dass sie fiir uns volle Giiltigkeit besdssen. Man ist sich jedoch dariiber
einig, dass diese Methode unmoglich ist. Was aber dann?

Bei Schweitzer findet sich ein ‘wichtiger Hinweis, der fiir den
Ansatz der Sozialethik von grundlegender Bedeutung ist: «Der grosse
Irrtum des bisherigen ethischen Denkens ist, dass es die 'Wesensver-
schiedenheit der Ethik der ethischen Perstnlichkeit und der vom
Standpunkt der Gesellschaft aufgestellten Ethik nicht zugeben will,
sondern immer meint, beide in einem Stiicke giessen zu miissen und
zu koénnen. Dies lauft darauf hinaus, dass die Ethik der ethischen
Personlichkeit der Ethik der Gesellschaft gecpfert wird. Damit muss
ein Ende gemacht werden. Es gilt einzusehen, dass beide in einem
Konflikt miteinander stehen, der nicht gemildert werden darf. Ent-
weder zieht die Ethik der ethischen Personlichkeit die Gesellschafts-
ethik nach Méglichkeit zu sich empor oder sie wird vom ihr hinab-
gezogen.»(27) Das heisst doch, wiederum simplifizerend gesagt: Die
Individualethik ist der Massstab fiir die Sozialethik. «In dem Masse
als die Gesellschaft den Charakter einer ethischen Persdnlichkeit an-
nimmt, wird ihre Ethik zur Ethik der ethischen Gesellschaft.»(28)

Ich méchte nicht verhehlen, dass gerade gegen diese Konzep-
tion, und zwar vonseiten der «konsequent-eschatologischen Schules,
‘Widerspruch angemeldet ‘worden ist. Martin Werner wehrt sich
gegen die Auffassung, «gesellschaftliche Probleme miissten sich ein-
fach von den Grundsitzen der christlichen Individualethik lésen las-
sen. (29) Er zitiert dazu .Focko Liipsen. Neu Delhi, Dckumente: «Ge-
sellschaftliche Moral ist nicht die Gesamtsumme von Einzelmoral.»(30)
Selbstverstindlich wird hier etwas Wichtiges gesehen, aber es wird
zugleich das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Ich sehe darum keine
Veranlassung, von Schweitzers Axiom abzusehen: Die Individualethik
ist der Masstab fiir die Sozialethik.

‘Wir haben also zunéchst nach dem Angelpunkt der Individual-
ethik im NT zu fragen, ehe wir versuchen, unsere Verantwortung fir
die Welt neutestamentlich zu begriinden. Karl Barth sagt in seiner
Vorlesung «Christliche Ethik», bezugnehmend auf das Tun Gottes in
der Geschichte: «Es geschah in jener Geschichte, das Gott Mensch
ward, also des Menschen sich annahm, den Menschen da-
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durch auszeichnete, dass er sich ihm zuliebe zu-seinem Naéchsten
machte, um so sein Samariter zu sein, um als sein 'wahrhaft Nachster
Barmherzigkeit an ihm zu tun, Was sagt uns diese Geschichte? Sie
sagtuns: « Gehe hin und tue desgleichen!y»

Die christliche Ethik wiederholt diesen Aufruf zur M en s ¢ h-
lichkeit»(31) Hier haben wir den Angelpunkt der Individualethik:
das Doppelgebot Mk. 12/29f. der Liebe zu Gott und der Liebe zum
Nachsten. Beide Gebote werden einander gleichgestellt. Mit der un-
bedingten Hingabe an den Willen Gottes geht die unbedingte Liebe
zum Néachsten konform. Das Verhiltnis zum Niachsten gehdrt mit
dem Gottesverhiltnis zusammen. Man sieht hier, dass die eschatolo-
gische und die ethische Verkiindigung Jesu eine unzertrennliche FEir-
heit bilden. Die Teilnahme am Reich ist durch die sittliche Haltung
des Einzelnen bedingt. Am deutlichsten wird dies in der Rede vom
Weltgericht (Mt. 25/31 — 46). Hier wird die Einheit von escha-
tologischer und ethischer Verkiindigung, von Liebe zu Gott und Liebe
zum Néchsten, ganz klar. Es heisst nicht: «Hier das Doppelgebot der
Liebe, dcrt alle anderen Gebote. Das Liebesgebot ist absolut — alle
anderen Gebote sind relativ.»(32) Damit besitzen wir zugleich das
einzig mdégliche Prinzip der evangelischen Soziallehre: Das Liebes-
gebot ist absolut, alle anderen Gebote sind relativ. Die Bedeutung
des Doppelgebotes fiir die Gesellschaftsethik hat man auch in Neu
Delhi erkannt: «Wenn die beiden grossen Gebote des Gesetzes im
Zusammenhang mit der Liebe Christi fiir die ganze Menschheit ge-
deutet werden, verpflichten sie die Christen und kirchliche Insti-
tujionen dazu, sich pesitiv fiir scziale Verbesserungen einzusetzen und
Ubelstinde zu bekdmpfen.» (33)

.IV.) Neutestamentliche Elemente einer evangelischen Soziallehre

(Hier folge ich weitgehend den Darlegungen E. Stauffers in
«Die Botschaft Jesu», denen ich gerade fiir unsere Fragestellung grosse
Bedeutung zumesse).

Stauffer weist auf die «Goldene Regel» in ihrer positiven Form
bei Mt. 7/12 hin: «Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen,
das tuet ihr ihnen auch». Er nennt diese Regel «das sczialethische
Regulativ fiir alle niitzliche und hilfreiche Arbeit auf dieser Erde.»(34)
«Jesus erscheint hier als der Sprecher der Menschheit... der Bot-
schafter der Menschlichkeit im humanistischen Sinne des 'Wortes».(35)
S. 49 ff. werden die Grundlagen eines evangelischen Ethos der Arbeit
aufgezeigt. «Der Gott Jesu Christi liebt die Leistung. Er hat seine
Freude an jedem Werk, das mit Energie, Stosskraft, Tempo, Intelli-
genz und Gewandheit vollbracht wird». (Vgl. Mt. 25/16; Lk. 9/62,
17/8 usw.) «Gott sucht die Fruchty (Vgl. Mk. 12/2; Mt. 21/19; Lk.
13/6 — 9 usw.) «Hinter all diesen Einzelworten und Einzelbildern
zeichnen sich die Umrisse einer gdttlichen Arbeitsplanung und mensch-
lichen Arbeitsgemeinschaft ab, in der jeder Mensch seinen Arbeitsplatz
hat, jeder Einzelne, jedes Volk jede Generation, jeder Stand, jeder
Beruf, jede Begabung. Genies und Handwerker tun hier ihren Dienst
am Nachsten, Kiinstler und Techniker, Miitter und Arzte, Konige
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und Karrner».(36) Es ist bemerkenswert, dass hier fiir das protes-
tantische Berufsethes eine von der Ritschischen, die uns immer noch,
mehr als wir denken, eingefleischt ist, vollig verschiedene Begriindung
vorexerziert wird. Nach der Ritschlschen Konzeption, die sich der ge-
samte Protestantismus zueigen gemacht hat, ist Christi Berufserfiillung
unser Vorbild. Unsere Berufstreue orientiert sich an der Berufstreue
Christi. Bei Stauffer wird jede Arbeit um ihrer selbst willen gewertet.

Unter der Uberschrift «Die Notgemeinschafty bringt Stauffer
brauchbare Hinweise: «Jesus bekennt sich... ohne Vorbehalt zu dem
sdkularen Programm der grossen Moralisten in aller Welt. Die
Grundveraussetzungen jenes Programms darf man so formulieren: Die
Not dieser Welt hort nie auf. Es wird immer Hungrige geben, immer
Frierende, immer Kranke, immer Fliichtlinge, immer Gefangene... so
lange die Welt steht, darf man nicht miide werden, die Liicken zu
verzaunen und die Wege zu bessern».(37) «Die alarmierende Botschaft
von Mt. 25... lautet: Es gibt eine Todsiinde, die Gott nicht verzeiht
~ die Siinde wider die Menschlichkeit!»(38) «Darum ist Mt 25,40
die Magna Charta einer grossen Notgemeinschaft». (31) Sehr ein-
drucksvoll ist das Kapitel «Der Kampf gegen die Armut».(40) «Jesus
leidet so tief unter der Not und Armut auf Erden, dass er sich mit
den Elendsgestalten in aller ‘Welt identifiziert und ihre Sache zu
seiner Sache macht».(41) «Wer irgendwo in der Welt fiir die Sache
der Armen kémpft, der kampft fiir die Sache Jesu von Nazareth, mag
er stehen, wo und wie er wolle, mag er den Namen Jesu kennen oder
nicht».(42) Stauffer findet im NT soziale Probleme wie Arbeitsbe-
schaffung, Lohnpolitik und Ausgleichsprinzip angeschnitten und ver-
weist auf die entsprechenden Stellen.(43) Ein weiteres Kapitel be-
schiftigt sich mit Ehefragen, ein anderes mit der Feindesliebe und
eines, das langste (und gewiss das schwichste) mit der «Pclitik der
Zukunft». Bei Stauffer merkt man deutlich, wie humanistische Ele-
mente den neutestamentlichen an die Seite gestellt werden. Das
wird sich in der evangelischen Sozialethik auch kaum vermeiden
lassen. Darum habe ich unter Abschnitt IV von ntl. Elementeln
einer evangelischen Soziallehre gesprochen.

Es kann sich hier nicht darum handeln, die Ausfithrungen
Stauffers, auch nur stichwortartig, zu referieren. Es kann sich auch
nicht darum handeln, die entsprechenden Stellen im NT, auch nur
annidhernd, auszuschdpfen — daraus miisste zwangsliufig eine Art
neutestamentlicher Theologie werden. Wesentlich ist vielmehr, zu er-
kenn: Das NT liefert uns reichlich Material zur Begriindung unserer
Verantwortung fiir die Welt, zur Begriindung und Gestaltung einer
evangelischen Sozialethik ~ obgleich dieses Material aus dem reser-
veire des humanistischen Denkens wird angereichert werden miissen.
(44) Freilich muss alles dem Prinzip des Dcppelgebotes untergeordnet
und darf nichts gesetzlich verstanden werden. Stauffer sagt sehr rich-
tig: «Hier ist die Gesetzesmoral, hier ist die Gesetzgebung, Justiz
und Polizei am Ende ihrer Weisheit — genau an dieser Stelle be-
ginnt die Neue Moral». (45) <«Das Ereignis der Liebe... kann sich
nur in vollkommener Freiheit und Freudigkeit vollziehen... Darum
ist das sogenannte Doppelgebot von Mk, 12 iiberhaupt kein Gebot,
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sondern ein Programm, keine Nova Lex, sondern die Magna Charta
einer schopferischen Freiheit, der Jesus zwei grosse Ziele setzte:
Gottesliebe und Menschenliebe. Mit anderen 'Worten: Jesus verkiindet
keine Gesetze, sondern Ideen».(46) Eine Soziallehre, die von diesen
Pramissen ausgeht, unterscheidet sich wesentlich von der, in sich ge-
brochenen, Haltung, wie Wendland sie der Kirche zuweist. Um den
Unterschied der Konzeption ganz deutlich zu machen, sei an ein Wort
Dietrich Bonhoeffers, der ja ein «religionsloses Zeitalter» angekiindigt
hat, erinnert: «Nicht Vergéttlichung oder Verkirchlichung der welt-
lichen Ordnung, sondern ihre Befreiung zu echter Weltlichkeit ist Sinn
und Ziel der Christusherrschaft».(47)

Dieser Vortrag wurde am 12. November 1962 anlasslich einer Sitzung der Theolo-
gischen Kommission der Riograndenser Synode gehalten.
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