Jesus Christus, 'das eine Wort Gottes

Zu These 1 der Barmer Theologischen ErkiGrung
Von Joachim Fischer

I. Die historische Situation

der Barmer Theologischen Erklirung

Als am 30. Januar 1933 eine «Fehlkalkulation grandiosen
Stils» der nationalsozialistischen Partei in Deutschland (NSDAP)
iiberraschend die Macht in die Hinde spielte, sah man das in der
evangelischen Kirche fast durchweg als den Beginn des Wiederauf-
stiegs Deutschlands aus der katastrophalen Situation an, die durch
den Verlust des 1. Weltkriegs heraufbeschworen und durch die
Wirtschaftskrise am Ende der 20er Jahre ungemein verschirft
worden war. Zugleich herrschte in der evangelischen Kirche weit-
hin die Uberzeugung, die «Wende der Geschichte», die sich am 30.
Januar 1933 vollzogen zu haben schien, eréffne nicht nur neue
politische Moglichkeiten, sondern auch ganz neue Moglichkeiten
fiir die Arbeit der Kirche. «Mit dem 30. Januar war auch die
Stunde unserer evangelischen Kirche gekommen». Fast iiberall
war die Auffassung anzutreffen, dass die Kirche angesichts der
dem deutschen Volke «geschenkten Stunde nationaler Wiederge-
burt» vor eine «grosse missionarische Aufgabe» gestellt sei, deren
Losung durch kirchliche Reformen und Abschaffung des «kirch-
lichen Biirokratismus und anderer iiberlebter kirchlicher Zustéinde»
vorbereitet werden miisse, damit «das alte Evangelium eine neue
Macht im Volksleben werde».

Uber die Notwendigkeit einer Klrchenreform war man sich
also in der evangelischen Kirche in Deutschland fast durchweg einig.
Es bestand freilich keine Finmiitigkeit in der Frage, auf welche
Weise die Reform bewerkstelligt werden sollte. Zwei grosse Krifte-
gruppen standen sich gegeniiber. Die eine Gruppe -— zunichst
noch nicht klar abgegrenzt und noch ohne eine theologisch wirklich
geklarte Grundlage — wollte die Kirche allein «aus ihrem eigen-
sten Wesen heraus, unbeeinflusst von politischen Faktorens, erneu-
ern. Die andere Gruppe, eine Sammlung christlich-deutscher,
deutschnationaler und vélkisch-revolutiondrer Krifte, meinte, die
Kirche mit politischen Methoden «erobern» zu kénnen. Die Mehrheit
dieser Gruppe sammelte sich in der sogen. Glaubensbewegung
Deutsche Christen, einer Bewegung, die im Jahre 1932 aus politi-
schen Griinden unter massgeblicher Beteiligung der nationalsozia-
listischen "Partei als neue kirchenpolitische Gruppe zunichst fiir
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den Bereich Preussens gegriindet worden war und sich rasch zu
einer ganz Deutschland umfassenden Organisation entwickelt hatte.

Ihren ersten grossen Angriff auf die «alte» Kirche fiihrten
die Deutschen Christen auf ihrer ersten «Reichstagung», die im
April 1933 in Berlin stattfand. Der Angriff war von dem Be-
wusstsein getragen, dass der Ubernahme politischer Gewalt durch
die Nationalisozialisten die kirchliche «Machtiibernahme» der Deut-
schen Christen folgen miisse. Der Angriff schlug jedoch fehl.
Denn die Leitung des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes, des
seit 1922 bestehenden Zusammenschlusses der deutschen Landes-
. kirchen, hatte bereits unabhingig von den Deutschen Christen Ver-
"handlungen mit dem Ziel einer kirchlichen Reform, vor allem eines
strafferen Zusammenschlusses der Landeskirchen zu einer «Deut-
schen Evangelischen Kirches» (DEK), eingeleitet. Ausserdem blick-
te der nationalsozialistische Staat mit Missvergniigen auf die laut-
starke revolutiondre Betriebsamkeit der Deutschen Christen. Denn
zu diesem Zeitpunkt hoffte Hitler noch, die Kirche ohne schwerwie-
gende Eingriffe und revolutionire Umwilzungen in sein politisches
Konzept der totalen Gleichschaltung aller Lebensbereiche einbe-
zichen zu konnen. Um die Gefdhrdung dieses Planes durch die
Deutschen Christen zu verhindern, ernannte Hitler den Militérpfar-
rer Ludwig Miiller zu seinem «Bevollmichtigten fiir die Angele-
genheiten der evangelischen Kirches und erteilte ihm den Auftrag,
«den Radikalismus der Deutschen Christen zu ziigelns. Gleichzeitig
sollte Miiller die Verhandlungen iiber die kirchliche Neuordnung
in Hitlers Sinn beeinflussen, da der Reichskanzler auf der anderen
Seite auch keine allzu selbstindige kirchliche Reform wiinschte.
Des ersten Auftrags wusste sich Miiller mit Erfolg zu entledigen.
Aber Hitlers Wiinsche fiir den Neubau der Kirche vermochte er
bei den kirchlichen Verhandlungen nicht wirksam genug zur Gel-
tung zu bringen.

Enttiuscht iiber diesen Misserfolg ihrer Kirchenpolitik be-
schritt die Staatsregierung nunmehr den Weg des gewaltsamen
Eingriffs in die Kirche. Unter Bruch des bestehenden Rechtes
ernannte sie einen Staatskommissar fiir die evangelischen Landes-
kirchen in Preussen, der unverziiglich die meisten Mitglieder der
altpreussischen Kirchenleitung und die Mitglieder der Kirchge-
meindevertretungen in der altpreussischen Landeskirche durch
Deutsche Christen ersetzte. Der bereits zum obersten Bischof der
kiinftigen Deutschen Evangelischen Kirche ausersehene Leiter der
Betheler Anstalten, Fritz von Bodelschwingh, wurde zum Riicktritt
gezwungen, und in die Verhandlungen um den Neubau der Kirche
wurden nun auch Hitlers Bevollméchtigter und die Deutschen Chri-
sten wirksam eingeschaltet. Uber das Ziel der Aktion liess der
Staat keinen Zweifel: er wollte die «Anpassung der kirchlichen
Verhiltnisse an den durch die nationale Erhebung geschaffenen
Zustand» erreichen. In kiirzester Zeit wurde die Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche fertiggestellt und am 14. Juli 1933
vom Staat durch ein Reichsgesetz bestitigt. Um die Erregung;
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die infolge des staatlichen Eingriffs in die Kirche entstanden war,
zu didmpfen, wurden die staatlichen Verordnungen wieder aufge-
hoben, mit deren Hilfe die Deutschen Christen voriibergehend zu-
nichst in der altpreussischen Landeskirche die entscheidenden
Stellungen besetzt hatten. Noch konnte also von einer «Erobe-
rung» der Kirche durch die Deutschen Christen nicht die Rede sein.

Inzwischen hatte aber der Staat einen Weg gefunden, den
Deutschen Christen die «Machtiibernahme» in der Kirche auf eine
Weise zu erméglichen, die wenigstens den Anschein der Rechtmis-
gigkeit besass. Fiir den 23. Juli 1933 ordnete er allgemeine Kirchen-
wahlen in der gesamten evangelischen Kirche Deutschlands an.
Bei diesen kurzfristig angesetzten Wahlen befanden sich die Deut-
schen Christen, getragen von der politischen Konjunktur des Na-
tionalsozialismus, als Vasallen der herrschenden politischen Partei
von vornherein in einer giinstigeren Ausgangsposition als alle an-
deren kirchlichen Gruppen. Zudem setzte sich der Staat trotz aller
gegenteiligen Versicherungen ganz einseitig zugunsten der Deut-
schen Christen ein. Auf diese Weise errang die Glaubensbewe-
gung Deutsche Christen in allen Landeskirchen und Xirchenpro-
vinzen (bis auf eine) einen iiberwiltigenden «Wahlsieg».

Die ersten Monate nach der Wahl bildeten den Héhepunkt in
der Geschichte der Glaubensbewegung Deutsche Christen. Uberall
zogen die Mitglieder der Bewegung in die Landes- und Provinzial-
synoden und in die Kirchenregierungen ein, um ihr Programm der
Vereinigung von «Christuskreuz und Hakenkreuz» zu verwirklichen,
«Dass Christuskreuz und Hakenkreuz als Ausdruck heiligsten Glau-
bens und innersten Erlebens sich finden, das ist fiir die deutsche
Erneuerung entscheidend. Auf dieses Ziel ist das Wollen der Glau-
bensbewegung ‘ Deutsche Christen’ gerichtets. Man wollte eine
«neue» Volkskirche schaffen, in der dem «neuen Volks in «neuen
Zungen» das «alte Evangelium» verkiindigt werden sollte. Mit
grosstem Eifer stiirzten sich die Deutschen Christen in diese Arbeit.
Gerade ihr Eifer wurde ihnen jedoch zum Verhingnis. Sie hatten
ihre kirchlichen Machtpositionen, die sie im f{ibrigen als Macht-
positionen im politischen Sinne verstanden, praktisch vom Staat
geschenkt erhalten. Als es sich erweisen musste, ob sie den ihnen
damit gestellten Aufgaben gewachsen waren, stellte sich heraus,
dass ihnen das Gefiihl fiir ihre eigenen Grenzen fehlte. In ihren
Kundgebungen und Unternehmungen prellten sie mehrfach so weit
vor, dass sie ihre unmittelbar nach der Kirchenwahl zunichst ver-
stummten Gegner zwangsldufig wieder auf den Plan riefen und be-
reits Ende 1933 von einer vernichtenden Katastrophe ereilt wurden.

Zwei Ereignisse vor allem haben klarwerden lassen, dass die
Deutschen Christen dabei waren, aus der evangelischen Kirche in
Deutschland einen auf eine abstruse Rassentheorie und vélkische
Ideologie gegriindeten Weltanschauungsverein zu machen: die Ein-
filhrung des sogen. Arierparagraphen in einigen Landeskirchen
und eine Massenversammlung im Berliner Sportpalast.



Der radikal-revolutionire Fliigel der deutschchristlichen Be-
wegung war nicht mit dem zufrieden, was die Kirchenwahlen vom
Juli 1933 und die Besetzung der Synoden und Kirchenleitungen den
Deutschen Christen eingebracht hatten. Er verlangte die endgiilti-
ge Verwirklichung des «artgeméssen Christentums», d. h. den Auf-
bau einer Kirche des «bejahenden artgemissen Christus-Glaubens,
wie er deutschem Luthergeist und heldischer Frommigkeit ent-
sprichts. Aus diesem Grund sollten zunéichst alle sogen. «Nicht-
arier» aus dem aktiven Kirchendienst entfernt werden. Bereits
am 5. September 1933 verabschiedete die Generalsynode der alt-
preussischen Landeskirche nach dem Vorbild des Gesetzes, -das
diese Frage fiir die staatlichen Beamten regelte, ein entsprechendes
Kirchengesetz, das ausserdem die Moglichkeit schuf, alle im Sinne
der Deutschen Christen unzuverldssigen oder missliebigen Pfarrer
und Kirchenbeamten in irgendeiner Weise abzuschieben. Andere
Landeskirchen erliessen #dhnliche Verordnungen. Dass die Deut-
schen Christen damit tatsdchlich ihre Grenzen weit iiberschritten
hatten, geht schon daraus hervor, dass gegen eine dieser landes-
kirchlichen Verordnungen sogar der nationalsozialistische Staat
Einspruch erhob und ihre Durchfiihrung verbot, weil die betreffende
Landeskirche in der sogen. «Arierfrage» nationalsozialistischer als
der nationalsozialistische Staat gewesen war.

. Weitaus wichtiger als der Einspruch des Staates war jedoch,
dass sich gegen den Ausschluss aller sogen. «Nichtarier» aus dem
aktiven Kirchendienst — auf das Ganze der deutschen Pfarrer-
schaft gesehen eine ldcherlich geringe Zahl — in der Kirche selbst
sofort stdrkster Widerspruch erhob. In zwei theologischen Gut-
achten — von der theologischen Fakultit Marburg und von 22
Universititsprofessoren fiir Neues Testament — wurde die Ein-
fiihrung .des sogen. «Arierparagraphen» in die Kirche kompro-
misslos abgelehnt, und wesentlich zur Abwehr des deutschchrist-
lichen Vorstosses in der «Arierfrage» wurde der Pfarrernotbund
gegriindet, wovon der damalige Berliner Pfarrer Martin Niemédller
am 21. September 1933 in einem Rundschreiben Mitteilung machte.
Mit Riicksicht auf diese und andere Proteste mussten die Deut-
schen Christen darauf verzichten, den sogen. «Arierparagraphen»
fiir die gesamte Deutsche Evangelische Kirche zum Gesetz zu er-
heben. Dieser Verzicht konnte jedoch angesichts der inzwischen
zutage getretenen theologischen Grundlagen der deutschehristlichen
Bewegung nur als taktisches Mandver angesehen werden. Deshalb
verstummte der Widerspruch gegen die Deutschen Christen nicht.
Er richtete sich bald auch gegen die dem Wesen der Kirche unan-
gemessene Kirchen- und Personalpolitik der Deutschen Christen
und gegen die von ihnen betriebene Verpflichtung der Pfarrer und
Kirchenbeamten auf den nationalsozialistischen Staat und die na-
tionalsozialistische Weltanschauung. Der Widerstand wurde allmih-
lich zu einem grundsitzlichen, theologisch motivierten Widerstand,
getragen in erster Linie zunfichst vom Pfarrernotbund, dessen Mit-
gliederzahl in kiirzester Zeit stark anwuchs. :
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Die Deutschen Christen freilich glaubten, sich dariiber ohne
weiteres hinwegsetzen zu konnen. Unbeirrt hielten sie an ijhrem
volkskirchlichen Programm fest und bereiteten fiir den 10. No-
vember 1933 pompése Lutherfeiern vor, an die sich ein grossan-
gelegter «Propagandafeldzug nach deutschkirchlichem Geschmack»
anschliessen sollte. Als Auftakt dazu veranstalteten sie am 13.
November 1933 in Berlin eine von 20 000 Menschen besuchte Gross-
kundgebung im Sportpalast. Hier gab der radikalrevolutionire
Fliigel der Bewegung den Ton an. Sein Sprecher liess jede Riick-
sicht fallen und gab in seiner Rede iiber «Die volkische Sendung
Luthers» die Forderungen seiner Gruppe bekannt: Versetzung oder
Absetzung aller Pfarrer, «die entweder nicht willens oder nicht
fihig sind, bei der religiésen Erneuerung unseres Volkes und der
Vollendung der deutschen Reformation aus dem Geist des National-
sozialismus (!) fithrend mitzuwirken», Einfithrung des sogen.
«Arierparagraphen», Befreiung der Kirche «von allem Undeutschen
in Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testament
und seiner jiidischen Lohnmoral», Reinigung der «schlichten Froh-
botschafts des Neuen Testaments von aller «orientalischen Ent-
stellungs> und «Verkiindung... einer heldischen Jesusgestalt als
Grundlage eines artgeméssen Christentumss.

Diese Rede im Jargon der fibelsten vélkischen Ideologie rief
eine ungeheure Erregung und einen Proteststurm ohnegleichen in
ganz Deutschland hervor. Die Deutschen Christen mussten die
bisherigen fiihrenden Méinner preisgeben, die sich jene Rede an-
gehdrt hatten, ohne Widerspruch zu erheben. Die Stellung des
Reichsbischofs Ludwig Miiller, des einstigen Bevollmichtigten
Hitlers fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kirche, war
stark gefiihrdet. Von den verschiedensten Seiten wurde sein Riick-
tritt gefordert, und Anfang 1934 schien sein Sturz unmittelbar be-
vorzustehen. Hitler musste sich sogar bereit finden, die fiihren-
den Gegner der Deutschen Christen in einer Audienz zu empfangen,
um mit ihnen iiber einen Ausweg aus der unhaltbaren Lage zu ver-
handeln. Aber der Reichsbischof verstand es, sich erneut die
Unterstiitzung des Staates zu sichern. Zudem verlief die Audienz
bei Hitler fiir die Gegner der Deutschen Christen recht ungliicklich.
Thre anfingliche Einheit zerbrach, und ein Teil von ihnen erklédrte
sich bereit, einen weiteren Versuch der Zusammenarbeit mit dem
Reichsbischof zu machen. Das verschaffte dem Reichsbischof die
Méglichkeit, einen neuen Abschnitt seiner Kirchenpolitik einzu-
leiten, nachdem die «Eroberungs» der Kirche durch die Glaubensbe-
wegung Deutsche Christen gescheitert war.

In diesem neuen Abschnitt der vom Staat geférderten reichs-
l?ischiiﬂichen Politik sollten die einzelnen Landeskirchen durch
_1u{'ist1'sche Manipulationen in die Deutsche Evanegelische Kirche
«eingegliederts werden. Es sollten also die selbstiindige Existenz
der Landeskirchen beseitigt und die organisatorische und juristi-
sche Einheit der Deutschen Evangelischen Kirche hergestellt wer-
den, wobei die landeskirchlichen Verwaltungen zu untergeordneten
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Behérden der Reichskirchenleitung geworden und die Landesbi-
schéfe dem Reichsbischof unmittelbar unterstellt worden wiren.
Hatte sich schon im Jahre 1933 der Angriff der Deutschen Chri-
sten zuerst gegen die altpreussische als die grosste deutsche Lan-
deskirche gerichtet, so begann nun auch die «Eingliederung» wie-
derum bei der altpreussischen Landeskirche. Innerhalb weniger

Monate erfolgte dann die «Eingliederungs der meisten anderen
Landeskirchen.

Wihrend des Jahres 1933 bis zum Sportpalastskandal in Berlin
waren sich die Gegner der Deutschen Christen iiber den Charakter
ihres Widerspruchs und Widerstandes selbst noch nicht restlos im
klaren gewesen. Ihr Gegensatz zu den Deutschen Christen war
zunéchst mehr ein kirchenpolitisch-taktischer als ein wirklich theo-
logisch begriindeter Gegensatz. Sie standen «zu den ‘Deutschen
Christen’ nicht in einem klaren und radikalen, nicht in einem ernst
zu nehmenden kirchlich-theologischen Gegensatz». Erst allm#hlich
gingen sie daran, den Gegensatz theologisch zu erfassen und zn
klaren, vor allem im Zusammenhang mit dem deutschchristlichen
Versuch, die «Arierfrage» zu losen, und mit dem beriichtigten
Sportpalastskandal vom November 1933. Jedoch nicht der Pfarrer-
notbund, sondern Karl Barth hat die theologische Besinnung auf
die Wurzeln des «Kirchenkampfes» einen entscheidenden Schritt
weitergebracht. Die 1. Freie (d. h. nicht von den Deutschen
Christen beherrschte) Reformierte Synode, die am 3. und 4. Januar
1934 in Barmen tagte, nahm eine von Karl Barth verfasste «Er-
klarung iiber das rechte Verstindnis der reformatorischen Be-
kenntnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche der Gegenwarts
an. In dieser Erklirung — der Vorlduferin der Barmer Theologi-
schen Erklirung — wurde versucht, diejenigen christlichen Wahr-
heiten positiv zu formulieren, deren Anerkennung von den Deut-
schen Christen theologisch oder praktisch in Frage gestellt wurde,

und gleichzeitig eine Abgrenzung gegen die Lehren der Deutschen
Christen zu vollziehen.

Mit dem Beginn der reichsbischéflichen Eingliederungspolitik
erhielt der Widerstand gegen die Deutschen Christen neue Nahrung.
Denn immer klarer trat in Erscheinung, wohin die deutschchrist-
liche Volkskirche steuerte. Die Gegner der Deutschen Christen
lehnten die «Eingliederungen» ab, sagten den deutschchristlichen
Kirchenleitungen den Gehorsam auf und hielten eine Reihe von
freien Synoden, Kirchentagen und Bekenntnisversammlungen ab.
Da zuerst nur die altpreussische Landeskirche von der «Einglie-
derungs betroffen war, traten diese freien Synoden und Ver-
sammlungen zundichst auch nur im Bereich der altpreussischen
Landeskirche zusammen. Nach der Eingliederung weiterer Lan-
deskirchen konstituierten sich jedoch auch ausserhalb Altpreussens
freie Synoden und Bekenntnisgemeinschaften, die den Deutschen
Christen das Recht absprachen, Kirche Jesu Christi zu sein und
fiir die Kirche Jesu Christi sprechen und handeln zu kénnen.
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Es lag nahe, dass sich die verschiedenen im Gegensatz zu den
Deutschen Christen stehenden Krifte und Bewegungen — der
Pfarrernotbund, die freien Synoden, die Bekenntnisgemeinschaften
und die Landeskirchen von Bayern und Wiirttemberg, die der
Reichsbischof vorerst nicht anzutasten wagte — zu einem grosse-
ren Ganzen zusammenschlossen. Bereits im Mirz 1934 begriinde-
ten die freien Synoden zusammen mit den Landeskirchen von
Bayern und Wiirttemberg die «Bekenntnisgemeinschaft der Deut-
schen Evangelischen Kirche», der sich im Laufe der Zeit weitere
Landeskirchen, freie Synoden, Bekenntnisgemeinschaften und Ge-
meinden anschlossen. In bewusster Abgrenzung gegen das von
den Deutschen Christen proklamierte <«Fiihrerprinzip> wurde die
Bekenntnisgemeinschaft kollegial von einem Ausschuss — spéter
als «Bruderrats bezeichnet — geleitet. Die Konstituierung der Be-
kenntnisgemeinschaft war jedoch nur ein Zwischenstadium auf
einem Weg, der noch wesentlich weiter filhrte. Die Bezeichnung
«Bekenntnisgemeinschaft» hitte in dem Sinne verstanden werden
konnen, als handle es sich dabei um eine Bewegung innerhalb der
von den Deutschen Christen geleiteten Deutschen Evangelischen
Kirche. In Wirklichkeit aber erhob die Bekenntnisgemeinschaft
den Anspruch, alkein die «rechtmissige Evangelische Kirche Deut-
schlands» zu sein. Um iiber diesen Anspruch keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen, gab sich die Bekenntnisgemeinschaft auch die
diesem Anspruch entsprechende kirchenrechtliche Form, indem sie
auf der 1. Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche
vom 29. bis 31. Mai 1934 in Barmen der deutschristlichen Reichs-
kirchenregierung das Recht absprach, sich als rechtmissige Lei-
tung der Deutschen Evangelischen Kirche auszugeben, weil sie de-
ren unantastbare Grundlage, ndmlich das in der Heiligen Schrift
bezeugte und in den reformatorischen Bekenntnissen neu ans Licht
getretene Evangelium von Jesus Christus, verlassen habe. Als
rechtmissige Deutsche Evangelische Kirche wurden nur diejenigen
Gemeinden und Kirchen anerkannt, die unverriickbar an jener
Grundlage festhielten. Die Bekenntnissynode verstand sich selbst
als Vertretung und Leitung dieser Gemeinden und Kirchen mit der
Aufgabe, «in der Deutschen Evangelischen Kirche die Bekennende
Gemeinde zu sammeln und zu vertreten, ihre Gemeinschaft und ge-
meinsamen Aufgaben zu pflegen und dahin zu wirken, dass die
Evangelische Kirche dem Evangelium und Bekenntnis gemiss ge-
filhrt und Verfassung und Recht dabei gewahrt werdens.

Die Barmer Bekenntnissynode hat mehrere Erklirungen abge-
geben und Entschliessungen gefasst, deren wichtigste und in ihrer
theologischen Bedeutung weit iiber den aktuellen Anlass hinaus-
reichende die Barmer Theologische Erklirung ist. Gegeniiber den
«die Kirche verwiistenden und damit auch die Einheit der Deutschen
Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimern der ‘Deutschen Chri-
sten’ und der gegenwirtigen Reichskirchenregierungs bekannte
sich die Synode darin zu unaufgebbaren «evangelischen Wahrhei-
ten», die sie in sechs Punkten formulierte. Den Hauptanteil an der
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Abfassung dieser Erklirung hatte Karl Barth. Jeder der sechs
Punkte beginnt mit biblischen Zitaten, spricht dann jeweils eine
der durch die Deutschen Christen bedrohten «evangelischen Wahr-
heiten» aus und verwirft in einem Schlusssatz die entgegenstehen-
den Irrlehren.

Es ist nicht unsere Aufgabe, die «evangelischen Wahrheiten»
der Barmer Theologischen Erklirung in ihrer Gesamtheit zu ent-
falten. Es soll jedoch versucht werden, die Bedeutung der Er-
klirung durch eine Entfaltung und Erlduterung ihrer ersten These
verstindlich zu machen, und zwar auf dem Hintergrund der theo-
logischen und kirchlichen Lage in dem Bereich, den die erste These
ins Auge fasst.

II. «Volk» und «Volkstums» als Normen
der kirchlichen Verkiindigung und der kirchlichen Ordnung

A. Die deutschchristliche Volkstumstheologie

Es war eine durchaus neuartige Erscheinung in der Theolo-
giegeschichte, dass die Lehre vom Volk nach dem ersten Weltkrieg
in Deutschland einen breiten Raum der theologischen Ethik ein-
zunehmen begann. Zwar hatte sich in Deutschland bereits in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die volkische Ideologie
stark ausgebreitet. Aber die Theologie war davon zunichst unbe-
rithrt geblieben. Die theologische Ethik pflegte in der Regel nur
die Gemeinschaftsformen der Ehe (bzw. der Familie), des Staates,
der Kirche und der Gesellschaft (bzw. der Menschheit) zu behan-
deln. Das Volk wurde unter den konstitutiven Gemeinschaftsformen
nicht aufgefiihrt, so dass noch sehr viel spiter die Klage laut wer-
den konnte: «Nichts habe ich in dem Deutschland vor 1914 schmerz-
licher empfunden in seiner evangelischen Kirche als. .. das Schwei-
gen ihrer Dogmatik und Ethik von der Gegebenheit Volkstums.
Nach dem ersten Weltkrieg brach das vélkische Denken jedoch auch
in die Theologie ein. Der Begriff «Volk» wurde «in die Reihe der
theologisch-ethischen Hauptbegriffe» erhoben und das Volk als eine
der fundamentalen Gemeinschaftsformen menschlichen Lebens ne-
ben und bald iber jene anderen Gemeinschaftsformen gestellt. Die
Anhdnger der Volkstumstheologie selbst sahen in der Konzentra-
tion des theologischen Denkens auf den Begriff «Volks eine not-
wendige Frucht der «Volkwerdung der Deutschens. «Je mehr wir
Deutschen geschichtlich zu einem Volk wurden, desto mehr musste
das ‘Volk’ mit all seinen Ableitungen ein Kernbegriff unseres Den-
kens und Lebens werden». Diese Behauptung ist jedoch zu wenig
konkret, um das Vordringen der Volkstumtheologie wirklich er-
kliren zu konnen. Eine befriedigende Erklirung ergibt sich nur,
wenn man die geschichtliche Situation Deutschlands nach dem er-
sten Weltkrieg beriicksichtigt. Durch den Verlust des Krieges war
das Deutsche Reich in seiner staatlichen Existenz schwer bedroht.
Es hatte seine bisherige Staatsform, die Monarchie, unter &usserst



ungiinstigen Bedingungen gegen eine in Deutschland noch vdllig
unerprobte Staatsform, die parlamentarische Demokratie, eintau-
schen miissen. Wie sich die volkische Bewegung schon vorher
gegenilber dem Kaiserreich verhalten hatte, so verhielt man sich
nun weit iiber die Kreise der volkischen Bewegung hinaus gegen-
iiber dem neuen Staat: man konnte kein inneres Verhiltnis zu
ihm gewinnen und daher kein iiberzeugtes Staats- und Nationalbe-
wusstsein entwickeln. Aus diesem Grunde schob man-das staat-
lich-nationale Denken beiseite und warf sich auf die Idee des Vol-
kes: nicht dem deutschen Staat — konkret der Weimarer Republik
— wusste man sich zugehorig und verpflichtet, sondern dem deut-
schen Volk. Denn im Volk glaubte man das trotz allen staatlichen
Veridnderungen Bleibende erkannt zu haben. «Inmitten dieser
Brandung von schwerer Not und mitleidlosem Feind gilt es sich
zu besinnen auf das, was uns noch geblieben ist: das deutsche
Volkstum. Des alten Reiches Form ist zerbrochen, die des neuen
Reiches gefihrdet, geblieben ist aber das Volkstum mit der unend-
lichen Fiille seiner geistigen Reichtiimer...». In diesen Prozess
war auch die Theologie zu einem nicht geringen Teil verwickelt.

Schon vor 1933 wurde die theologische Lehre verbreitet, Volk
und Volkstum bildeten die wichtigste der von Gott gegebenen
«Grundlagen alles menschlichen Lebens». Dabei verstand man das
Volk unter Riickgriff auf den biologischen Begriff der Rasse vor-
wiegend als Rasse- und Blutsgemeinschaft, die durch das «Schick-
sal> zusammengeschmiedet oder in der Bewiltigung gemeinsamer
geschichtlicher Aufgaben geworden und geistig geprigt sei. Man
nennt das Volk eine «Bluts- und Wesensgemeinschafts oder ein
«Produkt aus Boden, Blut und Schicksals. Man sieht «die Wirk-
lichkeit des Volkes» sich entwickeln «aus Rasse, Geist und Ge-
schichte». «Wir wissen, dass Bluterbe und irdische Heimat, sprach-
liches Werden und geschichtliches Schicksal ein Volk zu dem bil-
den, was es isty». Ein Volk wird demnach im wesentlichen konsti-
tuiert durch biologische und geschichtliche Faktoren. Es ist deut-
lich, dass das Volk nach dieser Lehre geradezu eine mythische
Grosse ist. «Als Bluts- und Schicksalsgemeinschafts ist es «da in
seinem Urwillen und Urinstinkt, als Blut und Leben, das kriftig
und mitreissend pulst in geborenen Fiithrern». Aus Blut und Bo-
den steigt das Volk auf, denn «Blut und Boden sind Saft und Kraft
der Existenz».

Diese Aussagen iiber das Volk meinte man auch theologisch
verantworten zu kénnen. Denn man verstand Rasse, Volkstum und
volkliches Leben als von Gott gegebene «Lebensordnungens. «Wir
sehen in Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte
und anvertraute Lebensordnungen». Das «Volksein» galt als «un-
bestreitbare Schopfungstatsache», die volkliche Ordnung als Gottes
Schépfungsordnung und das «Volkstum» als «Schépfergedanke
Gottes». Der christliche Glaube zerstoért diese Schépfungsordnung
nicht, sondern «vertieft und heiligt» sie, und deshalb glaubt er an
Blut und Rasse, Volk und Volkstum und bekennt sich zu ihnen.



Die geistige und seelische Eigenart des Volkes tritt zutage in
seinem volkhaften «Seelentum» oder in seinem «Volkstum», das
allen Lebensiusserungen des Volkes zugrunde liegt und das Volk
zusammenhilt — nicht nur das Volk innerhalb der Grenzen des
von ihm bewohnten Staates, sondern auch seine im Ausland leben-
den Glieder. Denn geprigt und zusammengehalten von seinem
Volkstum ist das Volk ein «organisches Ganzes», das auch durch
Staatsgrenzen nicht auseinandergerissen werden kann. Dieser Ge-
danke wurde vor allem im sogen. «Auslandsdeutschtum» stark
hervorgehoben. Politisch und wirtschaftlich gehorten die «Aus-
landsdeutschen» nicht zum Deutschen Reich. Aber sie fiihlten sich
mit den Gliedern des deutschen Volkes durch die Bande des ge-
meinsamen Volkstums verbunden. Das staatlich-politische und
wirtschaftliche Denken schien diese Verbundenheit zumindest zu
gefihrden, wenn nicht gar zu zerstéren, weil es jeweils bestimmte
Interessen verfolgt. Um so stirker betonte das «Auslandsdeutsch-
tums den «ideellen Werts des Volkstums und ordnete ihn allem
Interessendenken iiber, denn nur vom Volkstumsdenken her konnte
es sich als Teil des deutschen Volkes verstehen. «Die dem iiber-
vollen Volksraum entwanderten Glieder des Volkes» konnen «we-
der durch den anderen Raum von ihrem Blut, noch durch ein an-
deres Volk von ihrer Sprache gelost werden». «Mag uns das Deut-
sche Reich fern und fremd sein, das deutsche Volkstum soll in
leuchtender Reinheit vor unserem Geistesauge stehen, damit wir
treue Hiiter dieses Schatzes seien in der fremden Welt.» Denn in
der Sicht der «Auslandsdeutschen» liess sich die organische Ein-
heit des deutschen Volkes nur behaupten und aufrechterhalten,
«wenn der Volksgedanke rein und von politischen Gedanken frei
sich darstellts.

Gottes Schopferhandeln, das die Vélker ins Leben gerufen hat,
ist kein abstraktes Handeln. Vielmehr hat Gott konkret jeweils
dieses oder jenes Volk geschaffen und ihm seine besondere volk-
liche Eigenart und Prigung mit auf den Weg gegeben. Jedem
Volk hat Gott ein «arteigenes Gesetz» oder einen «Volksnomoss
«eingeschaffen». Dieser «Volksnomos» ist «als solcher nicht nur
heilig, sondern die Grundform des gottlichen Gesetzes» iiberhaupt,
wie es in der aus Blut und Boden erwachsenen Geschichte eines
Volkes zu finden ist. Das Volk ist eine dem einzelnen Menschen
vorgegebene Grosse, und durch den dem Volk eingeschaffenen
«Volksnomos» ist der einzelne Mensch a priori als durch Gottes
Gesetz «volkhaft begabt und gebunden». Sein Leben wird von
Gottes Gesetz in der Gestalt «iiberindividueller Michtigkeiten»
bestimmt, und diese «Méchtigkeiten» sind das vélkische Schicksal,
die Rasse, der volkische Raum, die Sprache und der vélkische Geist.

Es ist in erster Linie Aufgabe der politischen Gewalt, die kon-
krete Gestalt des «Volksnomos» festzustellen und ihr Ausdruck zu
verleihen. Es gibt nichts, was diesem heiligen Gesetz Gottes ent-
gegengestellt werden konnte. Es ist die hochste Norm fiir alle
Lebensiiusserungen des Volkes einschliesslich der sogen. «reli-
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gibsens. Als Anwalt und Vollstrecker des «Volksnomos» besitzt
der Staat die héchste denkbare Autoritidt, und kraft dieser Auto-
ritit fasst er das Volk in konkreter politischer Form zu gemein-
gamem volkhaften Leben zusammen, sofern er den «Primat des
Volkes» in jeder Hinsicht zur Geltung bringt. «Wo man volkhaft
leben will, gilt der politische Primat des Volkes gegeniiber dem
Staat. Der Staat ist das Mittel zum Schutz und zur Selbstverwirk-
lichung des Volkes. Das Volk hat den sozialen Primat gegeniiber
der Zerreissung seiner Gemeinschaft in Klassen, Parteien, Standes-
und Interessenverbinde. Das Volk hat den sittlichen Primat als
die umfassende natiirlich-sittliche Gemeinschafts.

Da der «Volksnomos» das einem Volk eingeschaffene Gesetz
Gottes ist, erfordert er den glaubenden Gehorsam, den der Wiile
Gottes stets und besonders in der Kirche zu beanspruchen hat.
Denn es ist nicht zu leugnen, «dass der Mensch zu den Ordnungen
Gottesy — also auch zur «Lebens-» oder «Schépfungsordnung» des
«Volkstumss — «im Gehorsam des Glaubens ja sagen muss». In-
sofern ist der «Voksnomos» ein Ruf Gottes zu dem jeweils eigenen
Volk und Volkstum. Wenn der Mensch diesem Ruf gehorsam ist,
erfasst und versteht er in Volk und Volkstum den heiligen Schép-
ferwillen Gottes und begegnet darin dem heiligen Gott selber. In
Deutschland, wo diese Lehre vornehmlich vertreten worden ist,
bedeutete das konkret: Gott ruft die Deutschen durch den «Volks-
nomos», den er dem deutschen Volk eingeschaffen hat, zu ihrem
deutschen Volk und Volkstum. Der christliche Glaube antwortet
dem Ruf Gottes mit dem konkreten Bekenntnis zum deutschen Volk
und zum deutschen Volkstum. «Wir sind durch Gottes Schépfung
hineingestellt in die Blut- und Schicksalsgemeinschaft des deut-
schen Volkes». «Gott hat mich als Deutschen geschaffen. Deutsch-
tum ist Geschenk Gottes». Die Volkstumstheologie bildet also
nur die ideologische Basis fiir die praktische Selbstverwirklichung
des deutschen Volkes. Die Anhinger jener Volkstumstheologie
wollten nichts anderes, als tatkriaftig an der Selbstverwirklichung
des deutschen Volkes und seines Volkstums mitarbeiten. Die poli-
tische Instanz, die den «Volksnomos» zu erfassen und zu voll-
strecken hat, war fiir sie der nationalsozialistische Staat. Das
«arteigene Gesetz» des deutschen Volkes gewann fiir sie zuerst
und vor allem «Gestalt in dem Fiihrer Adolf Hitler und in dem
von ihm geformten nationalsozialistischen Staats. Im Handeln
dieses Staates erblickten sie einen reinen Ausfluss des gottlichen
Willens, weil in diesem Staat «vom Volkstum aus» «gedacht, emp-
funden und gewollt> wurde. Fast noch stirkeren Eindruck als in
Deutschland selbst hat die volkische Bestimmtheit des national-
sozialistischen Staates — wenigstens in der ersten Zeit — auf das
«Auslandsdeutschtum» gemacht, das sich als solches iiberhaupt
nur durch den Kampf um die Bewahrung seines Volkstums hatte
behaupten konnen. «Das, wofiir das ‘Auslandsdeutschtum’, nim-
lich die deutschen Volksgruppen nichtdeutscher Staatsangehérig-
keit, seit langem kimpfen und... grundsitzlich vertreten, ist heu-
te in Deutschland... zur Anerkennung gebracht worden. Der
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Staatsgedanke ist durch den Volksgedanken bestimmt und ihm
untergeordnet, nicht umgekehrt>. So ist Gottes heiliges Gesetz,
sein schopferischer Wille in der Gestalt des «Volksnomos», mit der
Ubernahme politischer Macht durch die Nationalsozialisten in
Deutschland am 30. Januar 1933 durchgebrochen. Notwendigerweise
muss man in dieser «Machtiibernahme» eine «Wende der Geschich-
te» sehen, «ein Aufgehen der Sonne géttlicher Giite nach endlosen
dunklen Jahren des Zorns und der Plage», einen «Wunder- und
Gnadenerweis Gottes». In der «geschichtlichen Stunde» des 30.
Januar 1933 hat sich Gott dem deutschen Volk in wunderbarer
Weise offenbart, und der Prophet dieser Offenbarung ist Adolf
Hitler. «In der Person des Fiihrers sehen wir den Gottgesandten,
der Deutschland vor den Herrn der Geschichte stellt... Durch
ihn hindurch vermochten wir den Heiland in der Geschichte der
Deutschen zu sehen... Wer in Zukunft Leben haben wollte, musste
sich an ihm ausrichten... Von diesem Leben muss alles nehmen,
was im deutschen Volk seine Heimat, seine Geschichte und sein
Dasein haben wills. Auch der christlichen Xirche verhilft erst
Adolf Hitler zum wahren Verstindnis ihrer selbst. «Tatsache ist
es, dass in der stockdunklen Nacht christlich-kirchlicher Geschichte
Hitler fiir unsere Zeit gleichsam das wunderbare Transparent, das
Fenster wurde, durch das Licht auf die Geschichte des Christen-
tums fiels>. Was kénnte die Kirche in der Konfrontation mit diesem
«Gottgesandten» anderes sagen als den Dank und das Bekenntnis:
«Wir deutschen evangelischen Christen nehmen die Errettung unse-
res Volkes durch unseren Fiithrer Adolf Hitler als ein Geschenk
aus Gottes Hand». «In dieser Erkenntnis danken wir als glauben-
de Christen Gott dem Herrn, dass Er unserem Volke in seiner Not
den Fiihrer als ‘frommen und getreuen Oberherrn’ geschenkt hat
und in der nationalsozialistischen Staatsordnung ‘gut Regiment’,
ein Regiment mit ‘Zucht und Ehre’ bereiten will».

B. Die praktischen Konsequenzen der Volkstumstheologie
Das von Gott dem deutschen Volk eingeschaffene Gesetz verlangt
auch von der Kirche glaubenden Gehorsam. Es darf nicht nur im
nationalsozialistischen Staat konkrete Gestalt gewinnen, sondern
es fordert Anerkennung und Verwirklichung auch in der Kirche,
indem diese sich dem «Volksnomos» gemiss zu gestalten hat.
Da der «Volksnomos» fiir die Kirche kein anderer als fiir den na-
tionalsozialistischen Staat ist, ergibt sich die Forderung nach der
organischen Einordnung der Kirche in das Volksganze — politisch
zestaltet im nationalsozialistischen Staat — und nach der «vor-
behaltlosen Anerkennung» dieser volklichen Ordnung. «Der Staat
Adolf Hitlers ruft nach der Kirche, die Kirche hat den Ruf zu hé-
rens. In diesem Sinne muss die Kirche «Volkskirche» sein. Die
Grundlage, aus der heraus sie handelt, ist der «Glaube an unsere
von Gott befohlene vélkische Sendung» oder der «bejahende artge-
mésse (d. h. dem Wesen des Volkstums gemisse) Christusglaube,
wie er deutschem Luthergeist und heldischer Frémmigkeit ent-
spricht». ‘
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Das Ziel der Einordnung der Kirche in den Volksorganismus
ist die Errichtung einer «lebendigen Volkskirche, die Ausdruck
aller Glaubenskrifte unseres Volkes ist». In der Kirche sollte «das
wiedererwachte deutsche Lebensgefiihl» zur Geltung gebracht und
die Kirche dadurch «lebenskriftigs» gemacht werden. Im Volkstum
wurzelnd sollte die Kirche «in dem Entscheidungskampf um Sein
oder Nichtsein» des deutschen Volkes an der Spitze stehen. Man
war von der schweren Sorge erfiillt, der das Volk durchbrausende
Strom geschichtlichen Lebens kionne an der Kirche voriiberrau-
schen. Andererseits aber sah man mit der «Machtiibernahmes der
Nationalsozialisten die Méglichkeit greifbar vor sich, «die tiefen
Brunnen gottlicher Weisheit und Wahrheits durch das «Volk, blut-
und erdnah, mit einer ernsten und grossen Geschichte..., wieder
mit Blut und Wirklichkeit zu fiillen und lebendig fliessen zu lassenx.
Diese Méglichkeit wollte man keinesfalls versdumen. - Ihrer Ver-
wirklichung standen jedoch die «<iiberlebten» kirchlichen Formen
im Weg. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, die Kirche vom
Volk her, dem Wesen des Volkstums entsprechend, ganz neu zu
bauen. Dabei war man anfangs noch davon iiberzeugt, es handle
sich tatsichlich um einen Neubau der Kirche. Aber die innere
Konsequenz dréngte iiber diesen Standpunkt hinaus. In einem
spidteren Stadium vermochte man nicht mehr von christlichem
Glauben und christlicher Kirche zu reden, sondern nur noch ganz
allgemein von einem «religiésen Leben», das in der «frommen Ge-
meinschaft» aller Deutscen «nach den inneren Gesetzen des natio-
nalsozialistischen Dritten Reiches» neuzuformen sei. Hier wurde
klar ausgesprochen, worauf die Volkstumstheologie in ihren prakti-
schen Konsequenzen von vornherein hinauslief. Die «Substanz»
ihres «Denken und Handelns» war eben «nicht die Kirche, sondern
allein das Volk», und die Anh#nger dieser Lehre verstanden sich
nicht mehr als Diener am Wort Gottes, sondern als Exponenten
und Funktionére des Volkes. «Wir sind niemals ‘M#énner der Kirche’
gewesen und wollen es auch in Zukunft nicht seiny, sondern «‘Fach-
leute’ auf dem religiosen Gebiet», «verantwortlich dafiir, dass auch
das Kirchenwesen in Deutschland aus Geist und Art der national-
sozialistischen Weltanschauung, dem Wesen des den politischen
Kampf des Fiihrers tragenden Glaubens entsprechend, neu ge-
staltet werde, damit die im Fiihrer gesetzte innere Einheit von
Glauben und politischem Tun fiir alle deutschen Menchen durch
Neuformung ihrer frommen Gemeinschaft gesichert wirds.

Die Anerkennung von «Volks und «Volkstum» als Normen der
kirchlichen Verkiindigung und der kirchlichen Ordnung neben oder
iber dem Wort Gottes hatte umstiirzende Folgen. Indem man an
das Evangelium die Masstibe des «Volkstumss anlegte, meinte man,
die «schlichte Frohbotschafts von Jesus Christus aus ihren «orien-
talischen Entstellungen» herausarbeiten zu konnen. Auf diese
Weise war man bestrebt, «eine heldische Jesusgestalts zur «Grund-
lage eines artgemissen Christentums» zu machen. Insbesondere
richtete sich der Angriff der Deutschen Christen gegen das Alte

13



Testament, das nach ihrem Verstéindnis dem deutschen Volk nichts
zu sagen hatte, weil es auf dem Boden des ganz anders gearteten
jiidischen Volkstums gewachsen war. Deshalb stellte man zu-
nichst fest, das Alte Testament habe nicht den gleichen Wert wie
das Neue Testament. Wo man aber den Weg der deutschchristli-
chen Volkskirche bis zu Ende ging, verlangte man die vollstidndige
Befreiung von «allem Undeutschen», und das hiess im besondereq :
die vollstindige Befreiung «vom Alten Testament und seiner jiidi-
schen Lohnmorals. Schien hier wenigstens das Neue Testament
als Ganzes in gewissem Sinne noch grundlegende Geltung zu be-
sitzen, so 16ste man spiter den Kanonsbegriff schliesslich véllig
auf, indem man das «Volkstum» als kritische Norm gegen ihn
ausspielte. Die Bibel war nicht mehr das grundlegende Zeugnis
von Gottes Offenbarung in seincm Wort Jesus Christus, sondern
sie blieb nur so weit von Bedeutung, «als bestimmte ihrer Gedan-
ken inhaltlich frommes Leben wirkende Kraft in die deutsche Ge-
schichte hineingegeben haben und noch gebens.

Ahnliche Umwélzungen wurden auf dem Gebiet der Theologie ins
Auge gefasst. «Alle theologischen Gedanken, Begriffe und Bilders
sollten «aus dem weltanschaulichen Lebensgefiihl des nationalsozia-
listischen deutschen Menschen der Gegenwart neu geformt wer-
dens. Das schloss die glatte Preisgabe der altkirchlichen Trini-
tiatslehre und Christologie ein. Gott ist nicht mehr der sich in
Jesus Christus offenbarende Dreieinige, sondern er ist «ins Ver-
borgene zuriickgewichen». Zwar kann der Mensch Gottes Tran-.
szendenz in der Immanenz seines eigenen Lebens, seiner Geschichte
und seines Volkes «schauen». Aber das ist mehr ein intuitives
Erfassen oder mystisches Ahnen als ein klares theologisches Er-:
kennen. Deshalb kann von Gott letztlich nur gleichnishaft ge-
redet werden, vornehmlich in den dunklen Begriffen «Vorsehung»
und «Schicksals. Der Christologie verbleibt nur die Aufgabe, die
Umrisse der <heldischen Jesusgestalt» herauszuarbeiten. Das «neue
Christusverstiindnis» der Deutschen Christen war nicht mehr an
Jesus Christus als dem Wort Gottes orientiert, sondern kannte
Jesus nur als Menschen und wandte sein theologisches Bemiihen
in erster Linie der Frage zu, «ob er (Jesus) Jude war oder nichts.
Die reformatorische Rechtfertigungslehre wird positiver gewiirdigt,
weil in sie «frommer deutscher Geist» eingebettet ist. Doch
kann das zuletzt ihren Mangel nicht aufwiegen — den Man-
gel, dass sie «das Geheimnis Gottes und des Jenseits .in jii-
disch-rechnerische Bilder kleidetes. Daher muss auch die refor-
matorische Rechtfertigungslehre «ihre Vollmacht fiir uns verlie-
rens. Mit der Rede von dem Siindersein des Menschen und von
seiner Rechtfertigung weiss der Deutsche Christ nichts anzufan-
gen. Statt von der Siinde des Menschen, seiner durch die Siinde
«zerbrochenen Knechtsseele» und der ihm im Glauben widerfahren-
den Rechtfertigung spricht er lieber von der dem Menschen in
seiner und seines Volkes Geschichte offenbar werdenden schicksal-
haften Schuld, der sich der Mench mit germanischem Trotz und
Stolz stellt, weil er «das Gottliches in sich spiirt.

14



Es versteht sich, dass auch Gottesdienst und Predigt in d.ie
deutschchristliche Umformung der Kirche einbezogen sind. Sle
kénnen wie Religion und Kirche iiberhaupt «nur noch als Funktion
des Volkes verstanden werden wie Partei, Staat, Wehrmacht, Wirt-
schafts. Sie sind nichts anderes als Dienst am Volk, und zwar
ein selbstindiger Dienst, den der Staat nicht selbst iibernehmen
kann, weil der «religitse Kiinder» «zu den Urberufenen eines ge-
ordneten volkischen Organismus gehdrt wie der Bauer, Soldat, po-
litische Fiihrer, Arzt». Als «Arbeitsbeauftragter des Volkes» hat
der Pfarrer in Gottesdienst und Predigt die Pflicht, dem eigenen
Volk und seinem Fiihrer ein gleissendes religioses Méntelchen um-
zuhéngen oder gar in dem politischen Fiihrer und in den wichtigen
Ereignissen der Volksgeschichte — auch der gegenwirtigen! —
neue Offenbarungen und Offenbarungstaten Gottes zu sehen. Es
entspricht wirklich nur dem konsequenten deutschchristlichen Ver-
stindnis von Gottesdienst und Predigt, wenn eine Kirchenleitung
bei Beginn des Russlandfeldzuges im Jahre 1941 von den Kanzeln
herunter erkliren liess: «Der Kampf, den wir heute ausfechten,
ist im tiefsten Sinne ein Kampf zwischen den géttlichen und den
satanischen Michten der Welt, zwischen Christus und dem An-
tichrist, zwischen Licht und Finsternis, zwischen Liebe und Hass,
zwischen Ordnung und Chaos, zwischen dem ewigen Deutschen
und dem ewigen Juden». Man ist nicht mehr sonderlich iiber-
rascht, Luthers «Das Reich muss uns doch bleiben!s am Ende
dieses Aufrufes unmissverstindlich auf das nationalsozialistische
Dritte Reich bezogen zu sehen.

Die Massstibe des Volkstums sind schliesslich auch die ent-
scheidenden Masstibe fiir die deutschchristliche Gestaltung von
Kirchenordnung und Kirchenrecht gewesen. Die Einfithrung des
politischen «Fiihrerprinzips»> in die Kirche, die kirchliche Gesetz-
gebung der Deutschen Christen, ihre Personalpolitik, die Propa-
gierung einer Katholiken wie Protestanten umfassenden National-
kirche unter der Parole «Ein Volk! Ein Gott! Ein Reich! Eine
Kirche!», das Verstindnis des Rufes «Halte deine Rasse rein!s
als eines unmittelbaren Gebotes Gottes und der daraus sich erge-
bende Plan, eine eigenstdndige Kirche der Christen jiidischen Blu-
tes zu schaffen, das Misstrauen gegen die Innere Mission, die még-
licherweise die «Untiichtigzen und Minderwertigen» schiitzen und
fordern kénnte — all das ldsst sich von einer Theologie des Wortes
Gottes her nicht verstdndlich machen. Es ist aber miihelos zu
verstehen, wenn man erkennt, dass die Deutschen Christen das
«Volks zur obersten Instanz ihres kirchlichen Handelns erhoben
und den vom nationalsozialistischen Staat ausfindig gemachten
«Volksnomos» {iibernommen und konsequent angewendet haben.
Wollten sie doch nichts anderes als die «Vollendung der deutschen
Reformation aus dem Geist des Nationalsozialismuss.

_ Die Kirchen der sogen. «Auslandsdeutschen» haben diese Ent-
wicklung nicht in allen ijhren Konsequenzen mitgemacht. Der
«Strom geschichtlichen Lebens», der seine braunen Fluten zwi-
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schen 1933 und 1945 iiber Deutschland ergoss, hat sie nicht mit
der ungebrochenen Kraft beriihrt, die in Deutschland selbst so viel
Schlamm aufwirbelte. Jedoch hat sie davor eher die Vorsehung
Gottes als etwa die klarere theologische Erkenntnis bewahrt.
Denn es ist unbestreitbar, dass auch sie dem «Volk» und dem
«Volkstums grundlegende Bedeutung fiir die Kirche beimassen.
Da sie sich dem deutschen Volk durch ihr Volkstum verbunden
wussten und an dieser Verbindung unter allen Umstéinden fest-
halten wollten, erblickten sie in ihrem deutschen Volkstum eine
«Aufgabe und Verpflichtung», der sie sich nicht entziehen zu kon-
nen meinten, ndmlich die «Aufgabe und Verpflichtung», den «Tem-
pel des deutschen Volkstums» zu erhalten und an ihm weiterzu-
bauen und dafiir zu sorgen, «dass unser Volk im fremden Staat
aufrecht bleiben, ja sich erst recht aufrichten mdchte». Es galt
als wichtigste Aufgabe der XKirche neben der Verkiindigung des
Evangeliums, «das Volkstum zu sammeln, zu erleuchten, zu be-
wahren und zu stidrken». Kirche und Volkstum, «deutsches Wesen
und evangelisches Cristentum» waren auf das engste miteinander
verkniipft. Man konnte sich die Kirche nur als Kirche auf der Grund-
lage des deutschen Volkstums vorstellen, und man sah die stirkste
Stiitze fiir das deutsche Volkstum in der Kirche. «Volkstum und
Kirche bedingen sich... auf das Bestimmteste. Versagt die Kirche
volkisch, so wird nichts das Volkstum retten. Sind die mehr vél-
kisch Interressierten fiir das Volkstum als religiSses Problem blind,
so erwichst dadurch der Kirche und mit ihr dem Volkstum der
schwerste Schade». «Deutschtum und Evangelium sind auf Le-
ben und Tod miteinander verbundens. Dementsprechend haben
sich die Kirchen der «Auslandsdeutschen» in der Regel als deut-
sche Kirchen verstanden. «Unsere Kirche will eine deutsche Kirche
seins. Und die Gemeinden dieser Kirchen waren gleichzeitig «Berg-
stitten und Forderinnen von Glaube und Volkstums», wobei ihre
volkskirchliche Struktur «eine starke Grundlage fiir die Bewah--
rung des deutschen Charakters der Kirches bildete.

III. Jesus Christus als einzige Quelle und Norm
kirchlichen Redens und kirchlichen Handelns

A. Das Problem der «natiirlichen Theologie»

Die Entstehung der Barmer Theologischen Erklirung lisst
sich mit der Entstehung der Confessio Augustana vergleichen. Die
Confessio Augustana ist aus einem ganz konkreten historischen
Anlass entstanden. Im Jahre 1530 berief Kaiser Karl V. den
Augsburger Reichstag ein in der Absicht, mit den Reichsstinden
iilber den Religions- und Glaubenszwiespalt in Deutschland zu ver-
handeln, die «opiniones ac sententiae» der «Religionsparteien» zu
horen, um nach Modglichkeit die Einheit der Kirche wiederherzu-
stellen. Zu diesem Zweck sollten die Reichsstiinde ihre «opinio et
sententia» iiber die «causa religioniss vortragen. Auf Grund die-
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ses von aussen an sie herangetragenen kaiserlichen Wunsches ver-
fassten und iiberreichten die evangelischen Reichsstinde die Con-
fessio Augustana als «unserer Pfarrner, Prediger und ihren Leh-
ren, auch unsers Glaubens Bekenntnus, was und welchergestalt sie,
aus Grund gottlicher heiligen Schrift, in unsern Landen, Fursten-
tumben, Herrschaften, Stidten und Gebieten predigen, lehren, hal-
ten und Unterricht tun». So hat der konkrete historische Anlass zur
Entstehung eines Bekenntnisses des Glaubens gefiihrt, das grund-
legende «evangelische Wahrheiten» von einer weit iiber die Refor-
mationszeit hinausreichenden Bedeutung festhilt. Ahnlich ist die Bar-
mer Theologische Erklirung aus einem ganz konkreten historischen
Anlass entstanden, ndmlich infolge des Auftretens und des kirch-
lichen Redens und Handelns der Deutschen Christen, insbesondere
ihres Versuchs, die Kirche im Sturmangriff zu «erobern», und des
Unternehmens, die Landeskirchen in die Deutsche Evangelische Kir-
che «einzugliedern». Als Antwort auf diese Erscheinung, deren letzte
Motive ausserhalb der Kirche in der vdlkischen Ideologie und in
der politischen Weltanschauung des Nationalsozialismus lagen,
wurde die Barmer Theologische Erklirung verfasst. So hat der
konkrete historische Anlass zur Entstehung eines Bekenntnisses
gefithrt, das grundlegende «evangelische Wahrheiten» von einer
weit iiber die Kirchenkampfzeit hinausreichenden Bedeutung fest-
hilt.

Die erste These der Barmer Theologischen Erklirung lautet:

“’Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater demn durch mich.’ (Joh. 14, 6).

‘Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur Tiir hinein-
geht in den Schafstall, sondern steigt anderswo hinein, der ist ein
Dieb und ein Morder. Ich bin die Tir; so jemand durch mich ein-
geht, der wird selig werden.” (Joh. 10, 1. 9.).

Jesus Christus, wie er uns in der heiligen Schrift bezeugt wird,
18t das eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und
im Sterben zu vertrauen und 2u gehorchen haben.

~ Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die
Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung ausser wund neben diesem
einen Wort Gottes auch noch andere Freignisse und Mdichte, Gestal-
ten und Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.”

Diese These ist zunichst eine Bekenntnisaussage gegen-
iiber der deutschchristlichen Volkstumstheologie. Die Bedeutung
der These erschépft sich aber nicht in dieser Auseinandersetzung
mit der Volkstumstheologie, sondern die These versucht dariiber
hinaus, zu dem gesamten sehr viel weiter reichenden Prcblem der
«natiirlichen Theologie» Stellung zu nehmen. Denn die Volkstums-
theologie war keine grundsitzlich neuartige Erscheinung, sondern
nur die «bestimmte, neue Gestalts des an sich alten Phinomens
der «natiirlichen Theologie». Bis 1933 war die «natiirliche Theo-
logie» lediglich in relativ harmlosen Gestalten in Erscheinung ge-
treten, die ihre theologische Fragwiirdigkeit nicht recht hatten
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deutlich werden lassen. Daher hatte fiir die Kirche kein dringen-
der Anlass bestanden, sich kritisch mit diesem Phinomen zu be-
fassen. Das #inderte sich jedoch, als der umwilzende und zerset-
zende Charakter der «natiirlichen Theologie» nicht nur im Bereich
der Theologie, sondern auch im Bereich der kirchlichen Praxis
«unzweideutig und auf der ganzen Linie» erkennbar wurde. Der
Nachdruck, mit dem die Deutschen Christen der Kirche zumuteten,
in den Wesensgesetzen des Volkstums, in einzelnen politischen
Ereignissen der Geschichte des nationalsozialistischen Staates und
in der Gestalt Adolf Hitlers neue, die christliche Kirche verpflich-
tende Offenbarungen Gottes neben seiner Offenbarung in Jesus
Christus zu erblicken und anzuerkennen, erlaubte es nicht ldnger,
auf eine kritische Auseinandersetzung mit dem Phinomen der «na-
tiirlichen Theologie» zu verzichten. Die Notwendigkeit dieser
kritischen Stellungnahme mag im Jahre 1934 noch nicht restlos
klar erkennbar gewesen sein. Aber die Tatsache, dass die
Deutschen Christen spiter, der Dynamik ihrer Bewegung fol-
gend, die Wesensgesetze des Volkstums und die «geschicht-
liche Stunde» praktisch zur einzigen Quelle der kirchlichen
Verkiindigung proklamiert haben, hat zumindest nachtriglich
noch Dbestitigt, dass jene Auseinandersetzung unausweichlich
war. Die erste These der Barmer Theologischen Erklirung ist
«das erste Dokument einer bekenntnismissigen Auseinandersetzung
der evangelischen Kirche mit dem Problem der natiirlichen Theo-
logie».

Die «natiirliche Theologie» behauptet, dass es zwei Quellen der
kirchlichen Verkiindigung gebe, dass die Kirche also auf eine dop-
pelte Grundlage gegriindet sei: auf die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus und ausserdem noch auf «andere Ereignisse
und Miéchte, Gestalten und Wahrheitens, die als besondere Offen-
barungen Gottes neben seiner Offenbarung in Jesus Christus
zu gelten hitten und demgemiss von der Kirche zu respektieren
seien. Solche <«anderen Ereignisse und Michte, Gestalten und
Wahrheitens sind etwa “die menschliche Vernunft als das lumen
naturale, das menschliche Gewissen, das menschliche Gefiihl, die
menschliche Kultur, das «Buch der Natur», das «Buch der Ge-
schichte» oder das Artgesetz des Volkstums. Die «natiirliche Theo-
logie» verbindet also Gottes Offenbarung in Jesus Christus durch
das Bindewort «und» mit irgendetwas anderem: «Christus und.. ..
Diese Formeln «Christus und...» schliessen freilich nicht schon eo
ipso den Anspruch ein, auch das, was auf das «und» folgt, sei
Gottes Offenbarung. Aber die Formeln «Christus und...» sind
faktisch jedenfalls weithin das Anzeichen «zumindest einer Nei-
gung zur natiirlichen Theologie», die ausser der einen Offenbarung
Gottes noch weitere solche Offenbarungen kennt. In diesem Sinn
ist das «Bindestrich-Christentum» der «natiirlichen Theologie» «ge-
radezu eine allgemeine religiose Haltung im neueren Protestantis-
mus und in seiner Verkiindigung». Um die Berechtigung und die
Notwendigkeit ihrer Existenz zu erweisen, beruft sich die «natiir-
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liche Theologie» dabei auf die reformatorische Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium, indem sie sagt, Gott spreche zum Men-
‘schen einmal durch das Evangelium, zum andern aber auch durch
das Gesetz. Die Stimme des Evangeliums héren wir in Jesus Chri-
stus, der uns in der Bibel als Gottes Offenbarung bezeugt wird.
Die Stimme des Gesetzes Gottes aber héren wir daneben als
eine selbstindige Stimme aus dem «Buch der Natur» oder
sie begegnet uns als Stimme der Vernunft und des Gewissens oder
in der Gestalt des Volksnomos. Hier wird dem Gesetz eine grund-
sitzliche Eigenstindigkeit gegeniiber dem Evangelium zuerkannt
insofern, als das Gesetz derjenige «unwandelbare Wille Gottes»
ist, der uns nicht wie das Evangelium zu Jesus Christus ruft, son-
dern uns auf die «natiirlichen Ordnungen» (z. B. das Licht der Ver-
nunft, die Stimme des Gewissens, die Ordnung der Natur, das
Wesensgesetz von Rasse und Volkstum) verpflichtet und uns «auch
an den bestimmten historischen Augenblick», an die «geschicht-
liche Stunde» (etwa den 30. Januar 1933), bindet. Inhalt der Ver-
kiindigung des Wortes Gottes ist also nicht nur die Auslegung des
Evarngeliums, sondern daneben auch die Auslegung («Deut-
~ung») des dem Evangelium gegeniiber eigenstiindigen Gesetzes,
also die «Deutung» der «natiirlichen Ordnungen» und der «ge-
schichtlichen Stunde».

Die «natiirliche Theologie» versucht in der Regel, die theologi-
sche Gefdhrlichkeit dieses Weges durch allerlei Vorbehalte zu ban-
nen, so dass das Gesetz als eigenstindige Offenbarung Gottes
zundchst nur neben das Evangelium zu stehen kommt. Im
kirchlichen Reden und Handeln der Deutschen Christen aber zeigte
es sich, dass diese Vorbehalte keine wirkliche Sicherung darstellen.
Das Gesetz als selbstindige Offenbarung Gottes steht nicht mehr
bloss neben, sondern iiber dem Evangelium, so dass das
Evangelium der Norm des Gesetzes unterworfen wird. Die welt-
lichen «Ereignisse und Michte, Gestalten und Wahrheitens sind
nicht mehr bloss Offenbarungen Gottes neben dem Evangelium,
sondern sie treten die Alleinherrschaft an. Dieser ihr Ausschliess-
lichkeitsanspruch liegt von vorherein im Wesen der «natiirlichen
Theologie» und macht deren Gefédhrlichkeit aus.

Die Theologie, die Gottes Offenbarung in Jesus Christus mit
weltlichen Gréssen kombiniert, bietet ihrer Struktur nach die Mog-
lichkeit, dass weltiche Grossen jeder Art den Anspruch stellen,
in der Kirche als Gottes Offenbarung neben der vom Evangelium
bezeugten gehdrt und anerkannt zu .werden. Wenn man also ne-
ben Gottes Offenbarung in Jesus Christus andere eigenstindige
Offenbarungen Gottes stellen konnte, warum dann nicht seine
Offenbarung in «Volksnomos» und «geschichtlicher Stunde»? Dass
die volkische Ideologie und der vélkische Nationalismus des natio-
nalsozialistischen Staates eine primitive und brutale, letztlich inhu-
mane Gestalt hatten, berechtigt jene Theologie nicht dazu, ihnen
das Heimatrecht in der Kirche grundsitzlich zu verweigern.
Man konnte den vdlkischen Nationalismus unsympathisch fin-
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den und vor den letzten Konsequenzen seiner Anerkennung zuriick-
schrecken. Grundsitzlich aber vermochte man sich gegen ihn von
den Voraussetzungen jener Theologie aus theologisch nicht zur
Wehr zu setzen. Es hatte ja sogar den Anschein, als fiihre die
neue Kombination des Evangeliums mit dem volkischen Nationa-
lismus die Kirche in ein ganz neues Zeitalter hinein, in dem sich
endlich die deutsche Reformation Martin Luthers wiirde vollenden
kénnen. Die Deutschen Christen haben keinen Zweifel daran ge-
lassen, dass sie das von der neuen Kombination erhofften. Wel-
chen Grund hidtten sie theologisch haben konnen, gerade gegen
diesen reissenden Strom zu schwimmen?

B. Gottes einzige Offenbarung in Jesus Christus

Die erste These der Barmer Theologischen Erklirung hat «das
Problem der ‘natiirlichen Theologie’ nicht geldst». Sie hat aber
die Richtung gewiesen, in der die Losung des Problems zu suchen
ist. Insofern ist die These keine Diskussionsgrundlage, iiber die
sich reden liesse, sondern eine «evangelische Wahrheits, die die
Kirche nicht aufgeben kann und darf, wenn sie Kirche Jesu Christi
bleiben will. «Jesus Christus... ist das eine (und einzige) Wort
Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu
vertrauen und zu gehorchen habens. Der Grund unserer Recht-
fertigung, der Grund unseres Glaubens, der Grund unserer christ-
lichen Existenz, der Grund der Kirche ist allein Jesus Christus.
Er ist die Mitte und Voraussetzung allen kirchlichen Redens und
Handelns, und demgemiss ist «die Christologie... die Mitte und
die Voraussetzung aller rechtschaffenen Theologie». Denn Jesus
Christus selbst proklamiert seinen Anspruch, der Weg und die
Wahrheit und das Leben zu sein. Daher hat die Kirche allein
auf Christus als die Stimme des guten Hirten zu héren und auf
keine anderen Stimmen neben ihm. Nur wenn die Kirche allein
auf Christus hort, ist sie ihm als ihrem Haupt gehorsam. Nur in
Christus besitzt sie den geniigend sicheren Grund, wenn es um ihr
Sein oder Nichtsein geht. So versucht die erste These, gegeniiber
einem verhéngnisvollen Irrweg das reformatorische «solus Chri-
stus» in seinem exklusiven Sinne wieder zur Geltung zu bringen.
Sie schliesst nicht nur die nach 1933 neuen, sondern iiberhaupt
alle «HEreignisse und Michte, Gestalten und Wahrheitens als kon-
stitutive Elemente der kirchlichen Verkiindigung, der Theologie,
des kirchlichen Handelns aus. Diese «Ereignisse und Michte, Ge-
stalten und Wahrheitens sind weltliche Gréssen und als solche
wandelbar, verginglich, zerbrechlich. Wollte sich die Kirche auf
sie als auf Gottes Offenbarungen stiitzen, was bliebe ihr dann,
wenn diese weltlichen Grossen einmal zerbrechen? Das Zer-
brechliche, Wandelbare, Vergingliche ist nicht das Fundament
der Kirche. Das Fundament der Kirche steht fest und wird
feststehen, weil Jesus Christus — und zwar er allein —
dieses Fundament ist. Das ist nicht bloss eine ‘theologische - Be-
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hauptung, sondern der Kern der biblischen Botschaft. Deshalb
sind ‘der ersten These bewusst zwei Stellen aus dem Johannesevan-
gelium vorangestellt, laut denen Jesus Christus selber beansprucht,
der Weg und die Wahrheit und das Leben zu sein — die einzige
Tiir, durch die der Mensch zu seinem Heil kommt und durch die
alle gehen miissen, die gute Hirten sein wollen. Wer es mit einer
anderen Tiir versucht, der ist «ein Dieb und ein Morder», ein Ver-
fithrer der Christenheit, der auch sein eigenes Heil verfehlt. Die
Kirche lebt ausschliesslich von dem Wort Gottes, das er in Jesus
Christus gesprochen hat. Dieses Wort — allein dieses Wort —
hoért sie, allein diesem Wort ist sie gehorsam, allein diesem Wort
vertraut sie, allein an dieses Wort hillt sie sich «in der Zuversicht,
in solchem Vertrauen und Gehorsam fiir Zeit und Ewigkeit wohl
aufgehoben zu sein».

Die Kirche lebt von dem Faktum, dass Gott sich in Jesus
Christus offenbart hat. Das schliesst ein, dass Jesus Christus
Gottes Offenbarung nicht nur ist, sondern auch als solche vom
Menschen erkannt wird. Insofern setzt die Kirche voraus, dass
Gott erkennbar und dass diese Erkennbarkeit in Jesus Christus
konkrete Wirklichkeit ist.  Das beruht darauf, dass in Jesus Chri-
stus Gott selber bereit ist, sich vom Menschen erkennen zu lassen.
Die Erkenntnis Gottes hat ihren Grund, ihre Mdglichkeit und ihre
Realitiit also in Gottes eigener Existenz, in seinem Sein, seinem
Wesen und seinem Handeln, das in Jesus Christus zutage getreten
ist, so dass es fiir uns seine Verborgenheit verloren hat.

Das in Jesus Christus offenbarte, erkennbare und erkannte
Wesen Gottes ist die Wahrheit — nicht eine Wahrheit neben an-
deren, sondern die Wahrheit schlechthin. Weil sich Gott uns, in-
dem er sich in Jesus Christus offenbarte, als die Wahrheit bekannt-
gegeben hat, darum brauchen wir nicht nach anderen Wahrheiten
ausserhalb dieser Bekanntgabe zu suchen. Die Wahrheit, die der
einzelne Mensch und die Kirche wirklich nétig haben, ist ihnen in
Jesus Christus ein fiir allemal gezeigt. :

~ Es ist allein Gottes gnidiger Wille, seine gnidige Bereitschaft,
dass er sich uns in Jesus Christus zu erkennen gibt. «Es geschieht
durch Gottes Gnade — und ganz allein durch Gottes Gnade —,
dass Gott uns erkennbar ist». Wir sind nicht imstande, iiber
Gottes Offenbarung zu verfiigen. Sondern er tritt allein auf Grund
seines gniddigen Willen aus seiner Verborgenheit heraus. Er durch-
bricht den Kreis, innerhalb dessen wir mit uns selber beschiftigt
sind, um unser Erkennen von uns weg auf sich hin zu richten.
Das ist ein reines Geschenk Gottes an den Menschen, dem darin
etwas widerfihrt, das er nicht durch eine einfache Verlingerung
seines Bemiihens iiber die Sphire seines eigenen Wesens hinaus
erreichen kann. Dass wir Gott in Jesus Christus erkennen, be-
ruht auf der Initiative Gottes und nicht auf unserem Bemiihen.
Es beruht auf Gottes Gnade, und diese «Gnade ist die Majestiit,
die Freiheit, die Unverdientheit, die Unvorhergesehenheit, die Neu-
heit, die Eigenmacht, in der die Beziehung zu Gott und also die
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Méglichkeit seiner Erkenntnis dem Menschen durch Gott selbst
eroffnet wird. Gnade ist wirklich die Wendung, in welcher Gott
eine Ordnung aufrichtet, die zuvor nicht war». Mit dieser Ordnung
bricht Gott in den Bereich ein, in dem der Mensch nur incurvatus
in se ist. In seiner Gnade gibt sich Gott selber dem Menschen als
den Gegenstand seiner Gotteserkenntnis. In seiner Gnade ist Gott
Gott fiir den Menschen. :

Was uns von Gott zu erkennen nétig ist, das ist uns ganz
offenbar, indem Gott in Jesus Christus aus seiner Verborgenheit
heraustritt. In Jesus Christus, der gnidigen Zuwendung Gottes
an uns, «<wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig» (Kol. 2, 9).
In Jesus Christus, in dem uns Gott als Wahrheit und Gnade er-
kennbar entgegentritt, erkennen wir Gottes Sein und Wesen in der
ganzen Fiille, in der er sich uns zu erkennen geben will. Die Be-
ziehung, die Gott selber in Jesus Christus zwischen sich und uns
herstellt, ist die einzige Bezichung, an die wir uns in glaubendem
Vertrauen und Gehorsam halten koénnen. Allein in Gottes Selbst-
kundgabe in Jesus Christus ist unsere ganze Erkenntnis Gottes,
seines Wesens und Handelns, begriindet. Wohl ist es nicht unmdég-
lich, dass Gottes Beziehung zur Welt weiter reicht, als es uns in
Jesus Christus erkennbar ist. Die erste These der Barmer Theo-
logischen Erklirung will keineswegs bestreiten, dass Gott auch
in Beziehungen zur Natur und zur Geschichte steht, von denen wir
in Jesus Christus nichts erkennen konnen. Die Existenz «anderer
Ereignisse und Méachte, Gestalten und Wahrheiten» neben dem
einen Wort Gottes, das Jesus Christus ist, wird nicht in Abrede
gestellt. Aber in jenem weiteren Berich der Beziehung Gotfes zur
Welt, in jenen «anderen Ereignissen und Michten, Gestalten und
Wahrheiten» neben dem einen Ereignis Jesus Christus ist Gott uns
nicht als der sich Offenbarende zugewendet, sondern bleibt er uns
verborgen. In den «anderen Ereignissen und Michten, Gestalten
und Wahrheiten» neben dem einen Wort Gottes Jesus Christus
will Gott darum auch nicht von uns erkannt werden. Deshalb
muss die Kirche darauf verzichten, diese «anderen Ereignisse und
Michte, Gestalten und Wahrheiten» als Gottes Offenbarungen pro-
klamieren und «deuten» zu wollen. Die Kirche kann das .getrost
tun, denn was ihr in Jesus Christus gesagt ist, das ist das eine und
einzige, woran sie sich im Leben und im Sterben wirklich halten
kann.

Die «natiirliche Theologie» allerdings versucht, die Erkenntnis
Gottes auch noch anderswo zu finden als allein in Jesus Christus.
Sie beruft sich darauf, dass der Mensch — auch der ungliubige
Mensch — faktisch immer damit beschiftigt ist, «Sinn und Inhalts
seines Lebens zu deuten und «das Ziel und den Ursprung dieses
seines Strebens fiir ein Erstes und Letztes und also fiir seinen
Gott zu haltens. Aber ist das, was er dabei erkennt, wirklich der
barmherzige und gnidige Gott, der Herr des Menschen, sein Schép-
fer, Versohner und Erloser oder nicht vielmehr ein Phantom, das
der Mensch bloss fiir Gott hélt? Der natiirliche Mensch ist abge-
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sehen von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus nicht in der
Lage, den wahren Gott, den Vater Jesu Christi, zu erkennen. Wgs
der natiirliche Mensch abgesehen von der Offenbarung Gottes in
Jesus Christus vermag und faktisch immer wieder tut, sagt Paulus
in Rém. 1, 19 ff.: er verkehrt die Natur, die Geschichte, das Ge-
schopf, das Gott geschaffen hat, zu Gotzen, anstatt sich vom Ge-
schopf an den Schopfer weisen zu lassen. Das ist das Urteil der
Bibel als dem fundamentalen Zeugnis von Gottes einziger und
wahrer Offenbarung iiber alle Versuche des natiirlichen Menschen,
Gott an einem anderen Ort als seiner Selbstoffenbarung in Jesus

Christus erkennen zu wollen.

Fiir den Nachweis der Berechtigung und Notwendigkeit der
«natiirlichen Theologie» beruft man sich auf die Bibel selbst. Sagt
sie uns nicht, dass wir neben der Erkenntnis Gottes in Jesus Chri-
stus noch mit einer andersartigen Erkennbarkeit und Erkenntnis
Gottes zu rechnen haben? Es gibt in der Tat eine ganze Reihe von
Bibelstellen, angesichts deren man diese Frage stellen muss. Die
betreffenden Bibelstellen sprichen auch tatséichlich fiir die Be-
rechtigung und Notwendigkeit der «natiirlichen Theologies, wenn
sie als selbstindige Aussagen neben den anderen Aussagen iiber
Gottes Offenbarung in Jesus Christus stiinden. Das wiirde be-
deuten, dass es zu einer Begegung des Menschen mit Gott nicht
nur «in der freien Erwihlung, Berufung und Erleuchtungs» des
Menschen durch Jesus Christus und nicht nur in der durch ihn
geschehenden «unverdienten Rechtfertigung und Heiligung von
Gott hers, sondern auch noch in anderer Weise kommen konnte.
Aber wie wire das mit der zentralen evangelischen Botschaft der
Bibel zu vereinbaren? Die Stellen, auf die man sich berufen koénnte,
um die Existenzberechtigung der «natiirlichen Theologie» nachzu-
weisen, wollen nicht von einer selbstiindigen Offenbarung Gottes
abgesehen von seiner Selbstkundgabe in Jesus Christus reden.
Wenn die Bibel von dem Walten Gottes in der Welt, in der Natur
und in der Geschichte, redet, dann sind diese Aussagen untrennbar
verbunden mit den zentralen Aussagen iiber Gottes Handeln in
Jesus Christus. Jene «Nebenaussagen» sind in diese «Hauptaussa-
gen» eingebettet, von ihnen her verstanden, sie unterstreichend,
sie in eine neue Beleuchtung riickend, aber niemals selbstindig
neben sie tretend. «Das biblische Zeugnis zeigt... auf Gott in
seiner Offenbarung... Es zeigt nicht an seiner Offenbarung vor-
bei». Es ist ein theologisch illegitimes Unternehmen, eine «Theo-
logie des 1. Artikels» des apostolischen Glaubensbekenntnisses «in
Erginzung bzw. in Gegensatz zu einer blossen Theologie des 2.
Artikels» zu fordern. Denn «die Méglichkeit einer selbstindigen
Theologie des 1. Artikels bedeutet die Mdéglichkeit einer Rede von
Gott unter Absehung von Christus, die Verneinung der Einma-
ligkeit der Offenbarung und damit die Ablehnung der Ausschliess-
lichkeit der Mittlerstellung Christis. Die christliche Kirche hat
aber niemals das Recht, die Ausschliesslichkeit und Universalitit
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus auch nur im geringsten
A 23
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einzuschriinken. Sie kann nicht die «Schopfung zu einer beson-
deren Erkenntnisquelle Gottes» neben dem einem Wort Gottes in
Jesus Christus machen. Nur in der Beziehung auf Gottes Offen-
barung in Jesus Christus, nur von Gottes Offenbarung in Jesus
Christus her kann auch sein Schpfersein — als Schopfer der Na-
tur und als Herr der Geschichte —in den Blick genommen werden.
Mit anderen Worten: der erste Artikel des Apostolikums kann nur
vom zweiten Artikel als dem Zentrum des Bekenntnisses her ver-
standen werden. «Von da aus wird... das Herr- Sein Gottes
iiberhaupt erst theologisch umschriebens. Das ist die Konsequenz
dessen, was die erste These der Barmer Theologischen Erklirung
ausspricht:

«Jesus Christus, wie er uns in der heiligen Schrift bezeugt
wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Le-
ben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben».

Anmerkung: Es ist bewusst darauf verzichtet worden, bei den Zi-
taten anzugeben, wer dieses oder jenes gesagt hat. Dadurch soll auf
jeden Fall das Missverstidndnis ausgeschlossen werden, als hitten wir
unseren Blick anstatt auf die Sache, um die es geht, vielmehr auf die an
der Sache unvermeidlich beteiligten Personen zu richten. Im {ibrigen
stiitzt sich der Artikel im wesentlichen auf folgende Quellen und Literatur:

Barth, Karl, - Kirchliche Dogmatik, Bd. II/1 und III/4, 3. bzw. 1. Aufl,
Zollikon-Ziirich 1948 und 1951.

Deutsche Evangelische Blitter fiir Brasilien, 1. - 19. Jahrg., 1919 - 1937.

Kirche im Kampf. Dokumente des Widerstands und des Aufbaus in
der Evangelischen Kirche Deutschlands von 1933 bis 1945. Tiibingen —
Stuttgart 1950 (hgg. von Heinrich Hermelink).

Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland, 60.
—71. Jahrg. 1933 — 1944, hgg. von Joachim Beckmann. Giitersloh 1948.

Niemdéller, Wilhelm. Die evangelische Kirche im Dritten Reich. Hand-
buch des Kirchenkampfes. Bielefeld 1956.

Wolf, Ernst, Barmen, Kirche zwischen Versuchung und Gnade. Bei-
trdge zur evangelischen Theologie, Bd. 27. Miinchen 1957.
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