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A Indissolubilidade do Matrimdnio
segundo o Nd&vo Testamento

P. H. Tappenbeck

Em todos os tempos a Igreja Cristd tem exaltado a indissolu-
bilidade do matriménio. Dessa maneira, ela estd seguindo a dire-
triz de Jesus Cristo, seu Senhor. Por isso, conforme o testemu-
nho do Novo Testamento, somente podiamos dar ao nosso estudo o
titulo: <«A indissolubilidade» e ndo «A dissolubilidade do matri-
monio».

Porém, essa diretriz de Cristo nem sempre teve a mesma inter-
pretacdo no seio da cristandade. Destaca-se o fato que diversas
correntes do Protestantismo, em casos limitados e especiais, reco-
nhecem o divércio e a contracdo de novas nipcias. Mesmo as Igre-
jas ortodoxas do Oriente, em caso de adultério, concedem ao cbn-
juge inocente um névo casamento. Ademais, o Protestantismo néc
considera o casamento, em contraposicido & Igreja catoélica, um sa-
cramento, ndo exigindo para si, como aquela o faz, a jurisdicdo
sbbre todos os casamentos entre cristdos. A Igreja catélica roma-
na, por sua vez, possui no seu «Cédigo de Direito Candnico» (codex
juris eanonici) uma legislagdo matrimonial bastante detalhada. Es-
ta legislacdo declara inseparavel todo e qualquer matrimoénio entre
cristdos, uma vez valido e consumado pelo contato fisico dos coOn-
juges. Por ela é concedido somente um desquite, possibilidade es-
ta também prevista no Cédigo Civil Brasileiro, sendo que a indisso-
lubilidade do matriménio estd assegurada pela Constituicio vigen-
te no Pais.

De tempos em tempos, tentou-se introduzir entre nés o divér-
cio, tomando o exemplo de outros paises. Todavia, tais tentativas
ndo tiveram éxito. Contudo, o problema «desquite ou divércio»
néo silencia, sendo esta uma das razdes que motivou o presente es-
tudo. Néo é, porém, intuito nosso analisar os argumentos pré ou
contra o divércio na atual conjuntura, nem pretendemos tracar as
divergéncias existentes entre as diversas igrejas. Queremos, isso
sim, dar uma exposicao da linha do N6vo Testamento, fundamen-
tal a cada cristdo. Veremos que é trabalho suficiente para uma
noite. Esperamos conseguir com isso, uma introducio para os de-
bates da atualidade.

Antes de analisarmos o tema em questdo & vista do Névo Tes-
tamento, passemos a algumas consideracdes preliminares e neces-
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shrias: O Velho Testamento conhecia a possibilidade de um ho-
mem rejeitar sua espdsa. Para a protecio da mulher rejeitada
o marido devia dar-lhe carta de divércio. Era dado ao marido des-
pedir a mulher, conquanto encontrasse nela «algo indecente».
(Deuteronémio 24,1). Mas, o que entende o Velho Testamento por
«algo indecente»? Nesta questio nfo havia interpretacio unéni-
me entre os doutores da lei que exerceram o papel de juizes no tem-
po de Jesus. A corrente mais severa limitava o «algo indecente»
ao adultério. Outros, entretanto, davam & expressdo «algo inde-
centes um sentido mais lato, estando mesmo inclinados a conceder
ao marido o divércio, se a mulher fésse ma cozinheira. De fato
havia, entre os judeus daquela época, alegacGes suficientes para dis-
solver quase tdda e qualquer unido matrimonial. Contudo, as for-
malidades a serem observadas eram complicadas, demoradas, € bas-
tante dispendiosas. Essas circunsténcias, de certo, salvavam mui-
tos casamentos do naufrigio.

Bésico para as passagens do Novo Testamento sdbre a indis-
solubilidade do matriménio é o relato, que nos é dado no décimo
capitulo do evangelho de Marcos, s6bre um didlogo entre Jesus e
os Fariseus. Estes ji conheciam a posicdo de Cristo frente ao di-
vorcio. Porém, tentam-no a fazer uma declaracido mais precisa
e publica. Querem, dessa maneira, comprovar que Jesus se colo-
ca em contradicdo & lei do Velho Testamento. Assim lhe pergun-
tam: «E’ licito ac homem repudiar sua mulher?» Inicialmente,
Jesus nio da uma resposta direta, mas deixa que os inquiridores in-
diqguem o fundamento de suas préprias opinides. Defendem-se, di-
zendo: «Moisés permitiu dar carta de divorcio e repudiar a mu-
lher». E s6 agora Cristo d4 a conhecer o seu parecer. Também
cita do Velho Testamento, porém, das suas primeiras paginas. Ba-
seia-se na vontade de Deus, manifestada jA na criacio do mundo,
quando ainda néo havia lei, e que reza: «Deus os criou homem e
mulher. Por isso o0 homem deixara a seu pai e a sua mée, e, com
sua mulher, serdo os dois uma s6 carne». A estas palavras do Ve-
lho Testamento acrescenta Cristo: «Assim ji nfo sio dois, mas
uma s6 carne. Portanto, o que Deus ajuntou, ndo o separe o homems.

Analisemos essas palavras de Cristo mais de perto. De ini-
cio, a expressio «uma s6 carne» necessita de um esclarecimento.
Sem davida, refere-se a uma unido fisica do homem e da mutlher.
Com isso, porém, o sentido nfo esti de todo esgotado. O conceito
«carne», na Biblia, ndo tem meramente o sentido sexual ou cor-
poral. Abrange, isso sim, a existéncia do homem em seu total,
classificando-o como criatura dependente do seu criador. Se le-
mos, por exemplo, em Lucas 3,6 «T6da carne verd a salvacio de
Deus», o sentido é «Todos os homens verfio a salvacdo». Logo, a
expressdo «uma 86 carnes significa «uma sé pessoa», um s6 ser
humanos.

«Assim ja nao sfio dois, mas uma s6 carne», «<um s6 ser hu-
mano». Com estas palavras Jesus indica a realidade, a dadiva e
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o objetivo do matriménio. Inicialmente trata-se da realidade do
matriménio. Da unido fisica entre homem e mulher no matrimé-
nio, segundo as palavras de Jesus, nasce uma unidade permanen-
te. Esta da 3 personalidade de ambos um névo cunho, abrangen-
do as suas vidas no total, independente da constincia dos sentimen-
tos miituos dos conjuges. Trata-se de uma reahda.de, da qual nao
podem mais dispor. Pois é uma lei inerente & criagdo, & qual nfo
podem mais se esquivar. Uma separagio entre marido e mulher
representaria um profundo ferimento. Pois dilaceraria o «um 86
ser humanos que ambos constituem agora. Houvesse entre o casal
o desejo de separacio, assim isto seria um ato de auto-mutilagio.
Confrontar essa afirmacio com a posicdo hodierna da antropolo-
gia passaria dos limites de nossos conhecimentos. Entretanto, gos-
taria de citar a palavra de um experimentado jurista aleméo. Ele
mesmo, como é possivel na Alemanha, é divorciado, tendo tornado
a casar, e tratou de muitos processos de divorcio. Declarou:
«Quanto mais processos de divércio dirijo, mais me convengo da
indissolubilidade do matriménio. Os motivos de divércio das par-
tes separadas tornam-se, para éles, segundo a experiéncia, em pou-
co tempo vios. Mas muitas destas partes divorciadas mostram,
nitidamente, para mim, abalos fundamentais. N&o conseguem ul-
trapassar o matriménio anterior em sua qualidade de primeiro e
unico, ainda que n#o tenha sido, para éles, o primeiro contato sexuals.

«Assim ja ndo sao dois, mas uma sé carne». Kssas palavras
de Jesus indicam, em segundo lugar, a dadiva do matriménio. Ao
criar Deus o0 homem e a mulher de tal maneira que desejassem um
ao outro de corpo e alma, deu-lhes, no ambiente da vida natural,
uma singular possibilidade, ou seja a de transcender os limites do
seu «eu» para assim se unirem com um «tus, para tornar-se um
Unico «nés», o «um 86 ser humanos. Onde homem e mulher se
consorciam, recebem essa dadiva das maos do Criador; uma dadi-
va que ndo foi criada por éles, mas que lhes foi dada. Por isso
sdo erréneas todas as concepcbes que apenas véem no matriménio
um contrato a ser feito e desfeito segundo o arbitrio dos contraen-
tes. O apéstolo Paulo, em sua carta aos Efésios, denominou o
crescimento do «um sé ser humano» no matriménio um mistério
divino. (Efésios 5,32). Ele via nas palavras «uma sb carnes, sem
tirar-lhes sua relacdo com o matriménio, a0 mesmo tempo uma alu-
sdo ao amor de Cristo para com a sua «noivay, a Igreja. Bsse amor
de Cristo, que alcangou sua plenitude ao entregar-se 4 morte, é
para o apdstolo o exemplo determinante do amor matrimonial.
Alias, o fato de o apéstolo ter usado nesse contexto o térmo «mis-
tério» que na Biblia latina, a Vulgata, foi traduzido por «sacra-
mentum», contribuiu de maneira aprecidvel, para que, na Igreja
catolica, o matriménio seja encarado como sacramento. Hoje em
dia, muitos te6logos catélicos concordam na impossibilidade de pro-
var o cardter sacramental do matriménio diretamente segundo a
Biblia. Os Protestantes, por sua vez, nio podem aceitar o matri-
monip como um sacramento. Mas talvez tenham os Catélicos, no
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seu modo de ver, conservado melhor o reconhecimento do matrimé-
nio como um mistério ¢ uma dadiva de Deus.

«Assim ja ndo sdo dois, mas uma sé carne». KEssas pala-
vras de Jesus indicam, em terceiro lugar, o objetivo ou a finalidade
do matriménio. O «um s6 ser humano», a uniio do homem e da
mulher, precisa vencer e se fortalecer nas dificuldades da vida co-
tidiana. Por isso escreve o apéstolo Paulo na carta aos Efésios:
«Maridos, amai vossas mulheres, como também Cristo amou a igre-
ja, e a si mesmo se entregou por ela... Os maridos devem amar
as suas mulheres como a seus proprios corpos. Quem ama a sua
espbsa,a si mesmo se ama. Porque ninguém jamais odiou a sua
propria carne, antes a alimenta e dela cuida, como também Cristo
o faz com a igrejas. (Efésios 5, 25.28.29). Até aqui o apdstolo.
Mas ndo devemos fomentar ilusées. A realidade do matrimdnio,
pelo que tudo indica, nio atinge completamente a sua finalidade.
A Biblia nos diz que o homem se tornou pecador; isso significa,
porém: éle falha no que Deus lhe deu por finalidade. Isto tem
suas consegiiéncias no matriménio. E ass$im, em muitos casos, o
«um s6 ser humano» do matriménio sangra por numerosos feri-
mentos. Uma cura désses ferimentos sdOmente se pode dar pelo
perddo. Pois o amor no matriménio vive do perddo. Uma sepa-
racido dos cdnjuges nio significa uma cura; na melhor das hipéte-
ses, apenas, uma grave amputacio.

«Assim ja ndo sdo dois, mas uma s6 carne», diz Jesus e pros-
segue: «Portanto, o que Deus ajuntou, ndo o separe o homemy.
O grande tedlogo protestante Kari Barth oferece uma interessan-
te interpretacao dessa uwltima frase, argumentando: E’ grotesco
supor que todo matriménio se tenha constituido segundo a vontade
de Deus. Em muitos consércios ela nio esti envolvida. Nestes
casos Deus nido ajuntou os casados. Naturalmente, Barth adverte
diante da possibilidade de fazer tal julgamento de maneira preci-
pitada. Mas a sua conclusio é esta: Nem todos os matrimdnios
estdo sob a palavra de Jesus: «O que Deus ajuntou, ndo o separe
o homem». Por esta razio, segundo Barth, nem todos os matri-
monios sdo indissoliiveis. (Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, III, 4,
pgs. 232ss.) — Mas esta argumentacio, sem duavida, se desvia
do sentido das palavras de Jesus. Certamente Jesus nido quer di-
zer que tdda escolha de conjuge tenha o beneplacito de Deus. Mas
sempre ao se unirem homem e mulher num matriménio, iniciam
uma acgdo, cujo prosseguimento ndo estd mais em suas mdos, mas
se desenvolve dentro de linhas prefixadas pelo Criador, tornando-
0s 0 «um S0 ser humano». Assim Deus os ajuntou. E Deus pro-
tege essa unido justamente ao declarar ser de sua vontade sua in-
dissolubilidade.

As palavras de Jesus sdo a proclamacdo dessa vontade divi-
na. «O que Deus ajuntou ndo o separe o homem». Rsse pronun-
ciamento diz claramente respeito a todo matriménio, seja cristdo,
judeu ou pagio. Pois essa vontade de Deus é inerente 3 criagdo
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do ser humano como homem e mulher. To6da e qualquer separa-
cdo de cdnjuges é contra a vontade de Deus. Isso é tudo que Je-
sus tem a dizer aos Fariseus. N&o cita nenhuma exceclo nesta re-
gra. Naturalmente, também o désquite nfo é compativel com essas
palavras de Cristo. Pois também o desquite« separa o que Deus
ajuntou», dilacerando o «um s6 ser humanos.

Aqui surge-nos a pergunta: Ndo é feita aqui uma exigéncia
utépica? Nio estari ela ultrapassando a realidade? N&o ha ca-
S80S nos quais seria um mal menor empregar-se uma amputacio,
conceder um divércio ou ao menos um desquite, em vez de con-
denar os cOnjuges a uma convivéncia ja abalada?

A resposta nos parece a seguinte: «As palavras de Jesus, que
temos analisado, proclamam a absoluta vontade de Deus. KEssa pro-
clamacio ndo constitui, porém, uma resolucdo de direito civil. Je-
sus mesmo di a entendé-la assim numa consideragdo acérca da lei
de Moisés, no seu didlogo com os Fariseus, dizendo: «Por causa
da dureza do vosso coracdo Moisés vos concedeu divércios. De cer-
to ndo é o pensamento de Cristo que tal dureza de coracdo ndo
exista mais no mundo. Deduzimos dai que Cristo ndo tinha o obje-
tivo de simplesmente anular, com as suas palavras, a lei de Moisés
que conta com essa dureza do coracdo humano. O objetivo de Cris-
to é outro: Quer tornar claro aos Fariseus que o cumprimento da
lei ndo significa ainda cumprir a vontade de Deus. Justamente o
matriménio é um 6timo exemplo. Deus, tornando os cOonjuges um
s6 ser humano, da-lhes por designio que em amor e dedicacio mi-
tua confirmem a sua unido na vida didria. Todavia, nenhuma lei
pode regular e garantir tal amor e dedicacdo exigidos pela vonta-
de de Deus. E’ que a vontade de Deus é mais do que uma lei
pode conter. A lei, por sua vez, atua e regula também em casos,
onde a vontade de Deus ndo é mais cumprida. A proclamagéo da
vontade de Deus condena a «dureza do coracgios, enquanto a lei
a leva em conta. Dentro da desordem causada pelo homem peca-
dor ela procura preservar uma parte de ordem. A legislacdo que
conseguir tal preservacio de maneira mais eficiente, ser4 a me-
lhor. Isso também vale para a legislacio matrimonial. Sob ésse
ponto de vista, sempre de névo se deveria discutir livremente a ques-
tdo «desquite ou divorcio».

Nas legislacGes modernas, naturalmente, ndo se podera aceitar
simplesmente a antiga lei de Moisés. Essa possibilidade se exclui
ja pelo fato de serem as atuais condicGes socioldégicas do matrimé6-
nio bem diferentes das existentes no judaismo antigo. Além dis-
so, o cristdo terd de levar em conta, sobretudo, os dizeres de Je-
sus quanto ao carater e a indissolubilidade do matriménio, ainda
que ndo seja possivel transformar ésses dizeres em prescricGes le-
gais de maneira direta. Todavia, se devera perguntar, se a pro-
clamacio da vontade absoluta de Deus ndo poderia ter as suas
conseqiiéncias também no setor juridico. Ao nosso ver, isto vale
nio apenas para a legislacio eclesiastica, mas também para a le-
gislacdo civil. Pois o que Jesus diz sObre o matriménio, refere-se
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a casamentos entre cristiocs bem como a casamentos entre outros,
sendo que Jesus alude & estruturacdo do matriménio a partir da
criacio do homem e da mulher. :

Aqui o N6vo Testamento nos leva ainda um pouco mais adian-
te. Néle encontramos, no setor juridico, deducées iniciais da pro-
clamacdo da vontade absoluta de Deus. Vamos agora analisar os
respectivos textos na segunda parte do nosso estudo. A nosso ver,
as prescricoes, contidas nesses trechos, se referem principalmente
a ordem interna das comunidades da cristandade primitiva. - Ainda;
assim a sua importancia certamente ultrapassa os limites da Igre-
ja. A interpretacfio désses trechos nos envolve em questoes dificeis
e complicadas, de cuja solucdo se pode divergir. Mas, pelo que me
parece, € justamente a consideracio dessas questbes que consegue
levar-nos ainda um pouco adiante.

Os evangelistas Mateus, Marcos e Lucas nos transmitem ainda
outra palavra de Jesus quanto & separacgdo dos cdnjuges. :Mateus
até o faz em dois pontos diversos do seu evangelho. O que da na
vista é que todos os quatro trechos apresentam grande sémelhan-
ca, sem se coincidirem completamente. Poderiamos supor que Je-
sus se tenha referido ao assunto em quatro ocasies diferentes, ©
cada vez de um modo um pouco diverso. -Observando-se, porém,
que tais pequenas variaces ndo se encontram apenas aqui, em nos-
s0 caso, mas ainda em inimeras outras passagens dos evangelhos,
entdo se chega a outra conclusio. Torna-se, entdo, cada vez mais
evidente que estas variacGes nio se devem a Jesus mesmo, mas
sim, aos evangelistas. Com que direito tomaram os evangelistas
tais liberdades? Evidentemcnte Jests nio mandou, como os rabi-
nos costumavam fazer, que seus discipulos conservassem literalmen-
te uma por uma as suas palavras. A permanéncia da mensagem de
Jesus ndo depende de um «literalismo» désse género. A sua men-
sagem cedia lugar a tais variag¢Ges, como costumamos encontra-las,
estudando o N6vo Testamento mais a fundo. Nessas circunstincias
é muito dificil averiguar a versdo original das palavras de Jesus.
No entanto, é preciso tentar. Queremos, porém, acentuar ja aqui,
que ndo importa apenas a versdo original das palavras de Jesus.
Também as alteracGes dos evangelistas sdo de grande importancia.
Vejamos, pois, o que resulta de uma anilise das passagens sébre
a separacio dos cdnjuges.

Comecamos de névo com Marcos. No seu evangelho encon-
tramos a manifestacdo de Jesus, logo apds o didlogo com os Fari-
seus, mas claramente distinguida déste. Marcos relata uma con-
versacio que Jesus teve com o pequeno grupo de seus discipulos,
logo depois daquele didlogo. Desta maneira, aquilo que é&le tem a
dizer agora, apresenta de certo um carater diferente da proclama-
¢io da vontade absoluta de Deus. Segundo Marcos, as palavras de
Jesus sfo estas: «Quem repudiar sua mulher e casar com outra,
comete adultério contra aquela. E se ela repudiar seu marido e
casar com outro, comete adultério». O estilo destas frases é o de
~nt'gas legislacbes, o que néo nos é possivel explicar mais detalha-
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damente aqui. Sendo essas palavras dirigidas aos discipulos, apre-
sentam aparentemente principios a serem adotados na disciplina
eclesiastica. Visam medidas de punigdo contra aquéle que se torna
adiltero da maneira mencionada. Como se observa, essas palavras
sio mais rigorosas do que a lei de Moisés. E’' proibida, em toda
e qualquer circunstincia, uma rejeicdo do cdnjuge seguida por se-
gundas niipcias. Todavia, as palavras, como estdo ai, ndo excluem
as duas possibilidades seguintes: a) Nédo falam numa separagio
dos codnjuges sem segundas nipcias, ou seja, num desquite; b)
nem proibem expressamente segundas nupcias ao cénjuge rejeita-
do pelo menos enquanto a parte rejeitante, por sua vez, tenha ca-
sado de névo ilicitamente. Parece-nos, portanto, que naquelas co-
munidades da cristandade primitiva que seguiam o evangelho de
Marcos, havia a possibilidade de segundas nupcias em casos désse
género. Contudo, ndo é provavel que Jesus mesmo tenha falado
precisamente nestes térmos que Marcos nos transmite. A sua ver-
8io pressupbe que o marido e a mulher tinham igualmente a pos-
sibilidade de rejeitar o conjuge. Pois, como vimos, o texto diz as-
sim: «Quem repudiar sua mulher e casar com outra, comete adul-
tério contra aquela. E se ela repudiar seu marido e casar com ou-
tro, comete adultério». No ambiente judeu, porém, em que Jesus
vivia, essa possibilidade de rejeitar o conjuge era reservada unica-
mente ao homem. Em outros paises a mulher gozava de maiores
privilégios. Marcos parece, pois, ter tomado a liberdade de adap-
tar aquelas palavras de Jesus a situagdo em tdrno de si e em suas
comunidades. _

Também Lucas nfo escreveu o seu evangelho para leitores ju-
deus. Apesar disso, a sua versao das palavras de Jesus conser-
va, de maneira mais exata, o ambiente judeu, dentro do qual essas
palavras tiveram origem. Em Lucas 16,18 lemos: «quem repudiar
sua mulher e casar com outra, comete adultério; e aquéle que ca-
sar com a mulher repudiada pelo marido, também comete adulté-
rio».  Aqui ndo se fala mais da possibilidade de a mulher rejei-
tar o seu marido. Aqui se reflete distintamente o sistema patriar-
cal do judaismo. Isto leva a tal ponto que também no caso de né-
vo casamento por parte da mulher, a responsabilidade pela situa-
¢do de adultério pesa sdbre o segundo marido. Pois Lucas diz:
«...e aquéle que casar com a mulher repudiada, também comete
adultério».

A versio de Lucas, contraria & de Marcos, proibe quaisquer
segundas nupcias, quer por parte do rejeitante, quer por parte do
rejeitado. Porém, sendo que sdmente a combinacio de rejeicio
do conjuge com segundas nupcias é classificada como adultério,
também a versiio de Lucas ndo exclui expressamente o desquite.

Mas também a versio de Lucas contém um elemento névo ao
pensamento juridico judaico daquela época. Pois o judaismo da-
quele tempo conhecia a poligamia do homem pelo menos no que se
refere & legislagfio, embora na pratica quase nfo aparecessem tais
casos. Por conseguinte, um homem néo se tornava adiltero, ao
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se juntar com outra mulher, a nio ser que esta ja fOsse casada.
Neste caso, porem, o seu adultério ndo seria contra o préprio ma-
triménio, mas sim, contra um matriménio alheio. A frase de Lu-
cas «quem repudiar sua mulher e casar com outra, comete adulté-
rio» nio corresponde a éste pensamento judaico, porque acusa o
homem de adultério contra o préprio matriménio e contra a pré-
pria mulher. Portanto, a mulher goza aqui de protegdo e de res-
peito maiores do que na antiga legislacio judaica. Parece crivel
que Lucas, apesar desta divergéncia do judaismo, tenha conserva-
do a forma original das palavras de Jesus. Neste caso Jesus te-
ria protestado contra a legislacdo judaica. Existe apenas um (ni-
co argumento contra a originalidade da versdo de Lucas. Rste ar-
gumento, porém, nos parece decisivo: Existe, no evangelho de Ma-
teus, uma versdo correspondente ao pensamento judeu também na-
quele ponto onde Lucas diverge.

Mateus, como ja mencionamos, apresenta os dizeres em ques-
tdo duas vézes. Na primeira, no capitulo 5, varia de Lucas; na se-
gunda, no capitulo 19, concorda com éle. Em ambos os casos, po-
rém, traz um complemento tipico para éle. Comecemos com a ul-
tima passagem, semelhante a Lucas. Lemos em Mateus 19,9:
«Quem repudiar sua mulher, ndo sendo por causa de infidelidade,
e casar com outra, comete adultério». O complemento tipico con-
siste nas palavras «ndo sendo por causa de infidelidade». KEsta
clausula também encontramos em Mateus 5. De certo ndo é origi-
nal, se bem que corresponda, exatamente, como veremos a seguir,
a leglslagao judaica. Pois, fora do evangelho de Mateus, ndo acha-
mos nenhum traco dessa clausula, nem no de Marcos, nem no de
Lucas. Mateus, admite, nessa clausula, uma tnica hipétese em
que permite ao homem separar-se da sua espdsa a saber, no caso
que ela cometa um ato de infidelidade. Em tais circunstincias a
lei judaica ndo somente concedia ao homem o direito de despedir
sua espdsa, mas até obrigava-o a tomar tal medida. Aqui convém
talvez frisar que Mateus escreveu o seu evangelho para cristios de
origem judaica. A sua cliusula adapta as palavras de Jesus & si-
tuacdo juridica dos seus leitores. Essa cliusula nio nos parece
excluir a possibilidade de o marido perdoar a infidelidade da es-
pésa. Por outro lado, o evangelista é de opinifio que a intencédo
de Jesus néo se contradiz com a execucdo da lei vigente. E’ cla-
ro que Mateus concede ao marido envolvido a liberdade de contrair
novas nupcias. O texto, fala, de maneira inequivoca, ndo apenas
num desquite, mas sim num divércio, e, ao que tudo indica, ndo
houve quase nenhum solteirdo entre os judeus daquela época.

Analisemos agora o quinto capitulo do evangelho de Mateus.
O versiculo 32 diz: <«Quem repudiar sua mulher, exceto em caso
de infidelidade, a faz adiltera; e aquéle que casar com a repudia-
da, comete adultério». A segunda parte do versiculo citado corres-
ponde & forma de Lucas. A primeira parte, porém, contém uma
divergéncia importante. Sem esta cldusula que fala na infidelida-
de, acrescentada posteriormente por Mateus, temos a seguinte sen-
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ten(;a «Quem repudiar sua mulher, a faz adlltera». Isto, para
nés hoje, soa bem estranho. Nio é o marido rejeitante, mas sim,
a mulher rejeitada que aqu1 é classificada como sendo adultera,
se bem que a culpa moral é atribuida ao marido. Mas aquéle es-
tranho modo de exprimir corresponde ]ustamente a lei judaica da-
quela epoca, segundo a qual o marido ndo podia adulterar contra
seu préprio matriménio, porque lhe era licito possulr varias mu-
lheres. Essa estranha e notavel formulacdo, por isso, nos parece
a original, proferida pelo préprio Jesus. No entanto, as outras
versdes, apresentadas em Marcos 10, Lucas 16, e Mateus 19, e as
quais atribuem o adultério ao marido rejeitante, sdo tentativas de
suavizar o carater estranho da sentenca original de Jesus, tentati-
vas de interpreta-la, de adapti-la a um modo de pensar diferente
do que o judeu.

Estudemos, pois, mais de perto esta sentenca original: «Quem
repudiar sua mulher, a faz adualtera». Estas palavras aparentemen-
te se baseiam numa pressuposicio de grande importincia. Pois le-
vam em conta a possibilidade de a mulher néo ter outra alternati-
va a ndo ser a de entregar-se a outro homem. A sua condicdo so-
cial e financeira obrigam-na a procurar a protecio de um segun-
do marido. O desquite, nesses casos, nio seria a solucéo, mas co-
locaria a mulher no mesmo dilema. <«Quem repudiar sua mulher,
a faz adaltera». Nao apenas as segyndas nipcias por parte do
homem, mas jA o ato da separaciao em si cria a situacdo calamito-
sa e é, portanto, repelido por Jesus.

Note-se ainda, que alguns velhos manuscritos de importéncia
tém conservado também o texto de Mateus 19 sem as palavras «e
casar com outras, sendo entdo a versdo a seguinte: «Quem repu-
diar sua mulher (nio sendo por causa de 1nf1dehdade), comete adul-
tério». A versio daqueles manuscritos corresponde is demais ver-
sOes secundarias neste ponto em que atribui o adultério ao marido
rejeitante. Mas por outro lado corresponde a versdo original em
considerando ja o ato da separacio em si como adultério, quer se-
guida quer ndo de segundas nipcias. Possivelmente essa versio
dos manuscritos é relativamente antiga e constitui, sem a clausula
de Mateus, um elo na corrente evolutiva a partir da versdo origi-
nal até as versdes posterlores versOes estas que condenam apenas
a combinagio de separacdo e segundas niipcias.

Também numa carta do apéstolo Paulo, a saber, no sétimo ca-
pitulo da primeira epistola aos Corintios, ecoa a sentenca de Jesus,
com a qual nos estamos ocupando. Paulo afirma que o Senhor te-
ria proibido téda e qualquer separacio de marido e mulher (1. Cor.
7, 10 e 11). Paulo acentua que a separacio ndo deva partir nem
da mulher nem do marido. Equipara os dois, citando a mulher até
em primeiro lugar. Desta maneira se adapta, que nem Marcos, 3s
condicdes do ambiente helemstlco, no qual a mulher gozava de maio-
res direitos. O importante aqui para nés é, sobretudo, que tam-
bém Paulo relata que Jesus teria condenado nio apenas a combina-
¢do de separacdo e segundas nlpcias, mas ji a separacio em si.
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Neste ponto, o apéstolo concorda com Mateus 5 e os antigos manus-
critos de Mateus 19. Ao mesmo tempo, porém, Paulo acrescenta,
aparentemente por iniciativa prépria, uma observacio entre pa-
rénteses. Exige que, caso uma separacio acontecer, a parte rejei-
tante permanega sem casamento ou se reconcilie com o conjuge re-
jeitado. Aqui aparece, como segunda melhor solugdo, uma espécie
de desquite, seja temporario, seja permanente, apesar de ser con-
trario 4 vontade de Jesus. Assim como Marcos, também Paulo nédo
trata da questdo, se for permitido & parte rejeitada realizar ndvo
casamento, caso a parte rejeitante ndo obedecer & prescricio de
ficar s6. Parece-nos que Paulo ndo exclui essa possibilidade. Em
todo caso, Paulo parece admitir segundas napcias nas circunstin-
cias que passa a considerar a seguir. (1. Cor. 7, 12-16). Refere-se
a casais dos quais uma parte se tenha tornado cristd, ao passo
que a outra ficou pagid. Segundo o apéstolo, também nesta situa-
cio a parte cristd ndo deveria procurar, de maneira alguma, a se-
paracdo. Desejando, porém, separar-se a parte pagid, a parte cris-
td pode considerar-se livre, Também a Igreja Catodlica interpreta
esta passagem assim, que, neste caso, seja permitido névo casa-
mento. Até mesmo amplia esta concessdo além dos limites traga-
dos pelo apédstolo, declarando tal matriménio dissolivel, também
quando a parte ndo cristd somente se opuser & educacdo dos fi-
lhos na fé crista.

E’ preciso, agora, retornar mais uma vez a palavra original
de Jesus, conservada em Mateus 5. «Quem repudiar sua maulher,
a faz addltera; e aquéle que casar com a repudiada, comete adul-
tério». Ainda temos que enfrentar uma grande dificuldade que re-
presenta um obsticulo para a compreensdo apropriada dessas pa-
lavras. Como ji vimos, pressupde-se a possibilidade de nao haver,
para a mulher rejeitada, outra alternativa a nio ser procurar no-
vas relagées. Toda a culpa moral pesa sobre o marido rejeitante.
Ainda assim a classificacio de adualtero cabe & mulher rejeitada
bem como ao homem que se prontifica a casar com ela. Aqui sur-
ge a pergunta: N&do seria a melhor solucdo para o dilema da mu-
lher a possibilidade de um segundo matriménio legitimo? Sera que
Jesus exclui essa possibilidade? Estari Jesus visando a punicio,
seja por parte do Estado, seja por parte da Igreja, para os cOn-
juges de um segundo casamento, contraido em tais circunstincias?
A resposta a estas perguntas seria inevitivelmente positiva, se ti-
véssemos que tomar as palavras de Jesus como um térmo juridico.
Mas isto ndo nos parece o caso. Verdade é que o dito de Jesus
tem a estrutura de uma sentenca juridica. Porém, o contetido da
sentenca transcende sua estrutura. Ao nosso ver, as palavras ori-
ginais de Jesus ndo sdo palavras de um legislador, se bem que as
versOes secundarias o sejam. As palavras originais sdo antes, isso
sim, uma ilustracio que salienta, no tocante ao matriménio, a von-
tade absoluta de Deus, proclamada por Jesus no seu didlogo com
os Fariseus, que temos considerado de inicio. Em suas palavras,
Jesus ndo visa medidas penais de um juizado civil ou eclesiastico.
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Explica mais uma vez, com rigida veeméncia, o julgamento d.e.Det'ls
s6bre qualquer separacio de cOnjuges. Tal separacio significaris
a destruicio de algo que nio pode ser substituido. «Quem repudiar
sua mulher, a faz addlteras. Saiba o marido o que faz! Nin-
guém pode dar & espdsa déle, o que éle lhe ficou devendo. Tam-
bém a melhor solucdo possivel para a mulher rejeitada ndo passa
de um pseudo-casamento, ou seja, de um casamento ficticio.

Duas pequenas observacdes sio indispensiveis aqui. Primeiro:
Jesus, seguido pelo apéstolo Paulo, mencionou a possibilidade de
permanecer s6 e renunciar ao matriménio por causa do evangelho,
(Mateus 19, 12 e 1. Corintios 7) uma verdade esquecida, como nos
parece, por partes do Protestantismo. Mas isto ultrapassa os li-
mites déste trabalho. Ademais, Jesus falou na possibilidade de
um cdnjuge deixar o outro por causa do reino de Deus (Luec. 18,
29). Neste estudo também nio podemos analisar mais de perto o sen-
tido concreto déste térmo. Queremos apehas lembrar mais uma
vez aquéle trecho de Paulo que trata da rupcdo de um matrimé-
nio pelo antagonismo entre a fé e a descrenga. Isso, porém, néo
torna invalidas as palavras de Jesus sbbre a indissolubilidade do
matriménio. Também uma separacio dos cdnjuges por causa da
fé dilacera o «<um s6 ser humano». Porém, existem casos extremos,
em que se precisa renunciar 3 dadiva singular e Gnica do matri-
mdnio.

Segundo: No oitavo capitulo do evangelho de Jodo nos é re-
latada uma cena em que uma adaltera é trazida diante de Jesus
para que €éle se pronunciasse a respeito. Pegaram-na em flagrante.
Em tais casos, a lei de Moisés previa o apedrejamento. Que dira
Jesus? ° Em meio & expectativa geral, éle lanca a resposta aos cir-
cunstantes: «Queni de vos estiver sem pecado, atire-lhe a primei-
ra pedra». «Mas ouvindo é€les esta resposta», prossegue o evange-
lista, «e acusados pela prépria consciéncia, foram-se retirando um
por um. .. ficando s6 Jesus e a mulher no meio onde estava. E
Jesus perguntou-lhe: «Mulher, onde estdo aquéles teus acusadores?
ninguém te condenou? Respondeu ela: Ninguém, Senhor. Entio
lhe disse Jesus: Nem eu tampouco te condeno; vai e nio peques
mais!» (Jodo 8, 1-11). Também esta passagem nio se contradiz
com a indissolubilidade do matriménio. Ao contririo, somente em
se levando a indissolubilidade a sério, o referido trecho atinge o
seu verdadeiro sentido. Seu contetido é éste: Até mesmo onde o
«um s6 ser humano» do matriménio foi dilacerado, onde o nosso
pecado de modo irrevogavel nos tenha tornado aleijados, onde nés
mesmos causamos cicatrizes inapagaveis durante t6da nossa vida
terrena, ai a graca de Deus nio deixa de atuar e cria o mila-
gre de um névo coméco.

Para finalizar, facamos um resumo. A segunda parte do nos-
so estudo tem por resultado que provavelmente nio possuimos
nenhuma ordem de Jesus, referente, de maneira imediata, a uma
reforma da legislacdo matrimonial em vigor. A sentenca de Jesus
que poderia ser interpretada de tal maneira, tem se mostrado, em
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ultima analise, ndo tanto como um térmo juridico, mas antes, co-
mo uma ilustracio que salienta a absoluta vontade de Deus, pe-
rante a qual o matriménio permanece indissoluvel. Entretanto,
surgiram, necessariamente, logo depois de Jesus, baseando-se em
sua autoridade, as primeiras dedugdes no setor juridico, isto é, as
versdes de Marcos, Lucas, Mateus 19, e também de Paulo, dedu-
coes que tentaram reformar as leis matrimoniais em vigor, pelo
menos quanto aos membros da igreja. (Naturalmente, ndo era-pos-
sivel, por enquanto, influenciar também a legislacdo civil). To6das
as novas ordens eclesiasticas apresentavam um aspecto mais rigoro-
so do que o meio secular dos arredores. Em todo caso parecia im-
possivel que o cristio tomasse qualquer iniciativa de dissolver o seu
matriménio. Quanto ao mais, porém, a evolucdo do setor juridico
apresenta-se bastante variada. Mateus e Marcos, Lucas e Paulo,
cada um déles tem a sua diversidade propria, causada, em parte,
mas ndo Unicamente, pelo respectivo ambiente. As vézes o desqui-
te parece uma solucdo possivel. Paulo até o admite expressa-
mente como sendo o mal menor. Além disso, Paulo ¢ Mateus co-
nhecem circunstincias especiais em que um segundo casamento néo
é proibido, a saber, no caso de infidelidade conjugal ou quando o
cdnjuge pagio se recusa a ficar na convivéncia do e¢Onjuge cristéo.
No mais, Paulo e Marcos também em outros casos parecem nio ex-
cluir segundas nupcias da parte rejeitada. Por outro lado, Lucas
nega essa possibilidade, e a versdo de certos manuscritos de Mateus
19 bem como a propria versdo original de Mateus 5 polemizam néo
apenas contra o divércio, mas também contra o desquite, alegando
que ndo seria solucdo. Em tudo isso nos parece de grande impor-
tancia o Novo Testamento demonstrar que a cristandade primitiva
tinha a liberdade de alimentar, em seu seio, tantas variacdes. Que-
rendo atender 3 vontade absoluta de Deus e, levando em: conta,
ao mesmo tempo, a «dureza do coracio humano» — com a qual
cada legislacio deve contar — evidentemente nio é possivel de-
cretar uma lei de maneira definitiva e irrevogavel. Deve haver a
possibilidade de livre discuss@o como também a de legislacdes di-
versas em diversas circunstancias. Sentimos falta justamenté des-
ta liberdade na posicido da Igreja Catolica. Por outro lado, ndo nos
parece impossivel que um protestante simpatize, em grande par-
te, com a solucdo da Igreja Catélica, no tocante i questio «des-
quite ou divércios. Mas o que precisa ser mantido é a discussio
continua em tdrno do problema. Dela devem participar nio so-
mente teblogos, mas também juristas, socidlogos, médicos, psicélo-
gos e outros. Todos tém que colaborar frente 4 questdo: «Como
mantemos, da melhor maneira possivel, uma parte de ordem em meio
da desordem do homem pecador, a qual tem suas consegiiéncias
também entre nés. E’ preciso esforcarmo-nos constantemente pa-
ra conservar a dadiva do matriménio, tdo cara e tdo fragil, con-

cedida por Deus & nossa vida terrena, confiada pelo Criador a té-
da a humanidade.
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