[glolee)

Estudos Teologicos foi licenciado com uma Licenga Creative Commons —
Atribui¢do — NaoComercial — SemDerivados 3.0 Nao Adaptada

http://dx.doi.org/10.22351/et.v58i2.3170

HIPOTESE DE INTERTEXTUALIDADE DE JR 4,5-31 EM GN 1,1-2,48B!

Intertextuality hypothesis of Jr 4,5-31 in Gn 1,1-2,4b
Osvaldo Luiz Ribeiro’

Resumo: Artigo exegético. Procura-se analisar a hipotese de Gn 1,1-2,4b ter-se servido de
Jr 4,5-31. Em geral, a pesquisa opera com a hipotese contraria: Jr 4,5-31 teria se servido
de Gn 1,1-3. Para defender a hipdtese de que Gn 1,1-3 pode ter-se servido de Jr 4,23-26,
e nio necessariamente o contrario, propde-se recuperar o sentido historico das imagens
evocadas na cosmogonia, afastando-o da tradicional perspectiva de vincula-las a ideia de
“caos”, propria da tradi¢do grega e judaico-cristas. Como resultado da operago, os termos
empregados em Gn 1,1-3 podem ser lidos na mesma dimensdo com que aparecem em
Jr 4,23-26: 14, servem para descrever “descriacdo” — isto ¢, a destruicdo de Jerusalém —,
enquanto ca servem para descrever a propria “criagdo” — isto ¢, a reconstrucdo de Jerusalém.
Gn 1,1-3 teria empregado as imagens que empregou, porque Jr 4,5-31 as havia empregado.
Inclusive, o que ndo se tem observado, a nogo de 731 como o agente da “descriagdo”.
Palavras-chave: Gn 1,1-2,4b. Gn 1,1-3. Jr 4,5-31. Jr 4,23-26. Cosmogonia.

Abstract: Exegetical article. The objective of the article is to analyze the hypothesis of
Gn 1,1-2,4b to have used Jr 4,5-31. The research commonly operates on the contrary
hypothesis: Jr 4,5-31 would have used Gn 1,1-3. To defend the hypothesis that Gn 1,1-
3 may have used Jr 4,23-26, and not necessarily the opposite, it is proposed to review
the historical meaning of the images evoked in the cosmogony, moving it away from
the traditional perspective of linking it to the idea of “chaos” of the Greek and Judeo-
Christian traditions. As a result of the operation, the terms used in Gn 1,1-3 can be read
in the same dimension as they appear in Jeremiah 4: 23-26: there, they serve to describe
the “decreation” — that is, the destruction of Jerusalem —, while here, they describe the
“creation” — that is, the rebuilding of Jerusalem. Gen 1: 1-3 would have used the images
it used, because Jr 4,5-31 had employed them, and, in this case, even the notion of 711
as the agent of “uncreation”.

Keywords: Gn 1: 1-2,4b. Gn 1: 1-3. Jr 4: 5-31. Jr 4: 23-26. Cosmogony.
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The writers of the biblical texts produced their texts in
conversation with all the other texts available to them
and we try to read their texts in conversation with many
other texts of our own.

Robert P. Carroll

Traducéo de Jr 4,5-313

apmaaTaa| | |* | Fazei anunciar em Juda,

wHwa 02| | || e em Jerusalém, fazei ouvir.
TIR2 799 e 1mR1| ¢ | s | | E dizei: “tocai a trombeta na terra”.
TINR RGN IRIP [¢| 4| Gritai altissonantemente?, e dizei:
:q¢amn MuHK ARIAN 19087 |« . | “reuni-vos, e entremos nas cidades
v oo T fortificadas”.
nIPY DIIRY | @ * | Levantai um sinal para Sido.
THPROR YR | ® | Refugiai-vos, ndo fiqueis parados.
7iDRN RN IR NPT | ¢ | Porque uma desgraca eu trago do norte,
5113 7aw1| 4| |¢|e uma grande destruigdo.
13300 MR Y | * | Subiu um ledo do seu covil’,
YOI 0¥ Wi |P| | | e um destruidor de nagdes partiu®.
PPRR R [¢| | < | Saiu de seu lugar,
nAYY Jy R mwy [¢| | ¢|para deixar a tua terra um horror’,
as tuas cidades, destruidas, sem que
haja habitante.
DR 10 NN | * | Por isso, cingi-vos de trapos,
m 11ov b , || lamentai-vos e lamuriai-vos.
Porque ndo se afastou de nos o ardor da
ira de Yahweh.

PP PR APEN T ¢ |

D RN NiAR TN awRY || |©

Tradugo do pesquisador, com recurso a ALONSO-SCHOKEL, L. Diciondrio biblico hebraico-portugués.
Sdo Paulo: Paulus, 1997, e KOEHLER, Lexicon; BAUMGARTNER, W. The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament. Leiden: Brill, 2001. v. 1. Apenas as observagdes mais relevantes serdo apresentadas
em notas.

4 Para o uso adverbial de X7», cf. ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 376: “uso adverbial [...] gritai a plenos
pulmdes”.

Tanto Alonso-Schokel como Koehler e Baumgartner entendem tratar-se do mesmo termo de S174,5. Para
o primeiro, “mato, matas, matagal, moitas, espessura” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 461) e, para os
segundos, “undergrowth” (KOEHLER; BAUMGARTNER, 2001, p. 741). Aqui, interpreta-se “sua moita”
ou “seu mato baixo” como o covil onde se aloja o ledo (cf. 7c), que, agora, num salto, deixa seu lugar.
Opta-se pela manuteng@o do verbo no estiquio 7b, e ndo no seguinte, como prescreve o aparato critico da
BHS, porque isso implicaria deixar o paralelo com apenas um termo, o sujeito 0% n'nwn “destruidor de
nagdes”. Além disso, o vav de n'nwm parece dificultar a possibilidade da saida elegante: “subiu um ledo
do seu covil, um destruidor de nagdes”.

Com Alonso-Schékel, “desolagdo, devastagdo, ruina; espanto, horror [...]. As vezes ¢ dificil distinguir
entre o fisico e o psicologico” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 678).
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Nl oKy Rinn-oia

E sera naquele dia, oraculo de Yahweh,

ovn 291 7790737 TN

que desfalecerdo o coragdo do rei e o
coragdo dos principes,

o300 1PN

ficardo horrorizados os sacerdotes

AN DRI

e os profetas ficardo estupefatos.

M IR (AR AR

E eu disse: “ah, meu senhor, Yahweh,

opwIH o oph newn jWn o

verdadeiramente, enganar tu enganaste
este povo e Jerusalém,

027 T DY 0K,

ao dizer: ‘tereis paz’,

FWBITTY 390 NP

e chega® a espada até a garganta”.

DIYVIYH MTOYY IR R0 NP3

Naquele tempo, sera dito a este povo e
a Jerusalém:

373 N9V NE M)

“um vento esturricante’ das sequiddes
do deserto,

RYNA T

a caminho da filha do meu povo,

307 Ri7) i KT

ndo para aventar nem para joeirar...

"7 NI ARD KO0

Um vento mais forte do que isso!? vira
amim”.

DNIN DRIWR I3TN IRDS Y

Agora também eu falarei juizos contra
eles.

19 DY 1730

Eis que como nuvens ele sobe,

Wai=Eplahhilon)

e, como tormentas, os carros dele.

TOI0 DIWIN 17

Mais velozes do que aguias sdo os seus
cavalos.

PITTY 33 iR

Ai de nos, porque estamos devastados!

0%wiT 2% npn a3

Limpa da malicia o teu coragdo,
Jerusalém,

WWIR WRY

para que sejas salva.

72N MWD 7393 120 DR

Até quando permanecerdo no teu
coracdo os designios da tua injustica?

177 TR 5ip 2

Porque uma voz se anuncia desde Da,

FDIIAN 20D N RYD

e se faz ouvir uma tribulacdo desde a
Montanha de Efraim.

8 “Tocar, acariciar, rogar [....]; aproximar-se, chegar” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 418). Cf. KOEHLER;
BAUMGARTNER, 2001, p. 668: “touch violently, strike” (tocar violentamente, sacudir [tradugdo propria]).

? Por aproximagio. Segundo Alonso-Schékel, o termo ¢ incerto: “talvez Jr4,11 —m7, vento arido” (ALONSO-
-SCHOKEL, 1997, p. 559).

10 Cf. 4,18. O uso do termo plural “equivale a neutro singular, isto” (ALONSO-SCHOKEL, 1997, p. 56). Todavia,
em seu comentario, Alonso-Schokel e Sicre-Diaz optam por considerar um caso de ditografia (ALONSO-
SCHOKEL, L.; SICRE-DIAZ, J. L. Profetas I. Isaas, Jeremias. Sao Paulo: Paulinas, 1988. p. 453).
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D¥ia% 131n

Anunciai as pessoas'!,

oywIHY WnIwn N

Eia, fazei ouvir em Jerusalém.

PR PIRD DRI DR

Batedores vieram de uma terra distante,

oip MM WY )

e levantaram contra as cidades de Juda
a sua voz.

M ARAE

Como guardadores de um campo,

2300 7RV 7]

estdo todos a sua volta,

FIINITORI AR NRTI

porque te rebelaste contra mim, oraculo
de Yahweh.

T2 TN Top TYonm 7371

O teu caminho e as tuas agoes fizeram-
te isso.

2 °2 07 XY

Esta ¢ a tua desgraca, que é amarga,

D 17377V Pa3 3

° | que chega até o teu coragao.

27 nipp nPmix ba pn

Minhas entranhas! Minhas entranhas!
Estremecem as paredes do meu
coragao!

37770

Ruge para mim o meu coragdo.

VINR N7

Nao posso me conter.

"Wo1 puRY aiw 5ip 7

Porque o som da trombeta ouviste, vida
minha,

:NRNYR NYIIR

o grito de guerra...

RIP1 125w W | ¢

Destrui¢do apods destrui¢do se anuncia,

PIRT92 NTTY 72

porque devastada esta toda a terra.

o0k 17TV bno

20

Subitamente, foram devastadas as
minhas tendas,

LA

num momento, as minhas cortinas...

DI NN *DR™TY

21

Até quando verei o sinal,

191V YR npnwk

ouvirei o som da trombeta?

A N 12

Porque louco esta o meu povo:

W7 N NiR

a mim ele ndo conhece.

nRi 0920 03

22

filhos tolos eles sdo,

03] XY

e ndo tém discernimento.

Y77 1l 02N R

Eles sdo sabios para o mal,

W, 8 Y

e fazer o que é bom eles ndo sabem.

NI INDNIN PIRDTN TR

23

Olhei a terra, e eis deserto ¢ desolagao,

DN TN DRV

E para os céus, e ndo ha a luz deles.

Com Koehler e Baumgartner, “people = persons” (KOEHLER; BAUMGARTNER, 2001, p. 182).
Desnecessério, pois, considerar a declaragdo de que 0%3? “cannot be correct” (“ndo pode estar correto”
[tradugdo propria]) (BRIGHT, J. Jeremiah. Introduction, translation and notes. New York: Doubleday,
1965. p. 29).
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Hipétese de intertextualidade de Jr 4,5-31 em Gn 1,1-2,4b

DWYY M3 000 'R [ 4] L, |* | Olhei as montanhas, € eis que tremem,
25p%p0nn nivan || |*|e todas as colinas estremecem...

DIRA PR MM R || |*| Olhei, e eis que ndo havia o “Addo”,
. 2| |E todos os passaros do céu haviam
3T DAY aiv-Ha | P b .

W cT fugido...
13720 '7(;?:;1:1 mm ’n’&j a * | Olhei, e eis que o vergel era um deserto,
»|E todas as cidades dela estavam
destruidas diante de Yahweh,
D :iar 1N uan | © ¢ | diante do ardor da sua ira.
NI pR "9 || |* | Pois assim diz Yahweh:
PIR=92 man Annw | °| 77 | P | “devastada serd toda a terra,
PR XY nha1 | © ¢ | e um devastagio eu farei dela'?.
PIRA Dann D9 || |2 | Por isso, lamentard a terra,
Sppn oRWa 1T | ® | e escurecerdo os céus acima.
"AnaT S || 2 | ¢ | Porque assim falei,
nama K onir| 4| | 4] declarei, e ndo me retrato,
m3Rn RN || |©|e ndo me arrependo disso”.
Por causa do clamor do cavaleiro e
52 hrha nwp N wHa Sipn|*|  |*|do portador de arco, fogem todas as
cidades,
: 2|, | Entranharam nas brenhas e nos
15y o221 0'APa N3 | ° b :
T T penhascos subiram.
nay Pwna | ¢ | Todas as cidades ficaram abandonadas,
YR 103 WPTPRY| 4| |4 | e ndo tém mais homem.
"pnnR Y k1| | |* |E agora, assolada, o que fazes?
Jw wan—a || |*| Por que vestes escarlate?
. B Por que te adornas com adornos de
=iai VY ol ¢
oo 1w || ouro?
TPV 792002 [¢| || Por que pintas de preto os teus olhos?
wnn RWYY | © ¢| A toa te embelezas:
. |desprezam-te os teus amantes, e
buscam a tua garganta...

Ay en dens wwo| b

HURI) TY91 DAY TI0RR | ¢

12 Para uma discussdo a respeito da tradugdo escolhida, cf. THOMPSON, J. A. 4 Book of Jeremiah. Grand
Rapids: William B. Eerdmans, 1980. p. 230-231, bem como o aparato critico da BHS. Para a tradugao
literal, mas assumida entdo como glosa, cf. NICHOLSON, E. W. The Book of Prophet Jeremiah. Chapters
1-25. Cambridge: University, 1973. p. 56.
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Porque uma voz como de parturiente
ouvi,
n23n2 Mg P b | angustia como de quem vai parir:

1ena 5ip|<| ., |¢[a voz da filha de Sido,
83 wion namn |4 4| ofegante, estendendo as maos:

Y R1iR( | [¢|“ai de mim,

porque esvai-se a minha vida, por causa
dos assassinos”.

mpnw n7ina Yiptale| e

oy wer nawa || |

Consideracoes preliminares

Por uns, Jeremias 4,5-31 tem sido considerada uma composicao pré-exilica
e/ou exilica.!* Por outros, pos-exilica.!* Quanto a sua natureza composita' e, conse-
quentemente, quanto a data de sua composi¢do'®, no seu conjunto, tanto ja foi dito que
“ndo podemos excluir a origem auténoma de varias pegas deste capitulo, como tam-
pouco podemos assinalar com exatiddo ou aproximacao seus limites e momentos de
proclamagdo”!’, quanto igualmente se disse que “ndo parece existir nenhuma dificul-
dade em supor-se que a selecdo seja obra do proprio Jeremias™'®. Ou seja, a tendéncia
¢ considerar o(s) oraculo(s) de Jr 4,5-31, o que inclui os v. 23-26, como do proprio
profeta Jeremias. No campo das disciplinas introdutorias aos livros da Biblia Hebrai-
ca, por si sO essa ¢ uma questdo pertinente'’, porque, quando menos, estamos infor-

b}

Dentre outros, porque se trata da corrente majoritaria, cf. CHRISTENSEN, D. L. In quest of the autograph
of the book of Jeremiah: a study of Jeremiah 25 in relation to Jeremiah 46-51. Journal of the Evangelical
Theological Society,v.33,1.2,p. 145-153, 1990. p. 146; HAYES, Katherine Murphey. The Earth Mourns:
Prophetic Metaphor and Oral Aesthetic. Leiden; Boston: Brill, 2002. p. 72; SKINNER, J. Jeremias: profecia
e religido. Sao Paulo: Aste, 1966. p. 47; THOMPSON, 1980, p. 230-231; WRIGHT, C. J. H. The message
of Jeremiah. Against wind and tide. Downers Grove: IVP Academic, 2014. p. 93-95; ZIMMERLI, W. The
Fiery Throne. The Prophets and Old Testament Theology. Minneapolis. p. 60.

Dentre os autores consultados e indicados na bibliografia, cf. SOUZA, Agabo Borges de. Studien
zum Menschenverstindnis von Jer 2-6 aus einer lateinamerikanischen Perspektive. Ein Beitrag zur
Anthropologie des Jeremiabuches. Hamburg: Lottbeck, 1993a.p. 86 ¢ . Jer 4,23-26 als P-orientierter
Abschnitt? Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, n. 105, p. 419-428, 1993b. Registre-se o
agradecimento ao autor, Agabo Borges de Souza, 0 encaminhamento do artigo citado, que o pesquisador
nao logrou obter por outros meios.

Dentre outros, assumem Jr 4,5-31 como narrativa composita ALONSO-SCHOKEL; SICRE-DIAZ, 1988,
p. 455; BRIGHT, 1965, p. 33-34; SKINNER, J. Jeremias: profecia e religido. Sao Paulo: Aste, 1966. p.
47. Para a estrutura de Jr 4,5-31 como parte de Jr 4,5-6,30, cf. TORREBLANCA, J. Jeremias: una lectura
estructural. Revista de Interpretacion Biblica Latinoamericana, n. 35-36, p. 68-82, 2000.

“Nada neste material pode ser datado com precisdo” (BRIGHT, 1965, p. 34). Para declaragdoes do mesmo
tipo, cf. THOMPSON, 1980, p. 218.

17 ALONSO-SCHOKEL; SICRE-DIAZ, 1988, p. 455.

SKINNER, 1966, p. 47. O proprio Skinner, todavia, considera que “¢ mais provavel que seja obra de um
editor, que acrescentou uma formula introdutoria e os elos de conex@o” (SKINNER, 1966, p. 47).

Para uma discussao detalhada, cf. JOO, S. Provocation and Punishment. The Anger of God in the Book
of Jeremiah and Deuteronomistic Theology. Berlin: Walter de Gruyter, 2006. p. 11-14.

3
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mados de que “pesquisadores ndo tém deixado de advertir que ele funciona como uma
contraparte do primeiro capitulo de Génesis” (tradugdo propria)”?®, ou ainda quanto
a que “esta visdo contém indubitaveis ecos da narrativa da criagdo de Génesis 172"
Declaragdes como essas tornam a questdo mais delicada, porque, sem que a questdo
introdutoria possa ser respondida sem que se conceda toda a atengdo a esse desdobra-
mento, a relevancia da pergunta pela natureza e pela data da composicdo de Jr 4,5-31
passa a circunscrever-se a questdo especifica quanto a correspondéncia literaria entre
Jr4,5-31 ¢ Gn 1,1-2,4b.22 Como a pesquisa de Jeremias fartamente assinalou, e como
se discutira adiante, a quantidade de termos comuns entre Jr 4,5-31 ¢ Gn 1,1-2,4b,
e empregados todos no mesmo contexto imagético, ¢ tdo grande, que dificilmente
se pode considerar coincidéncia a intertextualidade entre o oraculo e a cosmogonia.
Trata-se seguramente de dependéncia literaria. E € aqui que a questdo da datagdo
de Jr 4,5-31 revela toda a sua pertinéncia: se ha dependéncia literaria entre as duas
narrativas, quem se baseou em quem? Como quer a corrente majoritaria da pesquisa,
Jeremias depende de Génesis? E correto, entdo, descrever-se Jr 4,23-26 como descre-
vendo Gn 1,1-3 “ao contrario”?. E Génesis que depende de Jeremias?, de sorte que
seria mais adequado conceber que Gn 1,1-3 ¢ que descreve Jr 4,23-26 “ao contrario”?
Oréaculo e cosmogonia dependem de uma terceira suposta narrativa, desaparecida?”
E preciso ter bastante clara uma questdo. Néo importa se, como defende Car-
roll, “Jeremias” esteja irrecuperavelmente perdido entre os escribas®, ou se, como
defenderia Holladay, se pode reconstruir o “Jeremias histérico” por meio do material
do livro homonimo.?” Alias, ha um século, Duhm ja havia indicado os textos de Jere-
mias que deveriam ser atribuidos ao profeta, e entre eles se encontram Jr 4,5-8.11b-

%)
S

FISHBANE, M. Jeremiah IV 23-26 and Job III 3-13: a recovered use of the creation pattern. Vetus
Testamentum, v. 21, n. 2, p. 151-167, 1971. p. 151 “scholars have not failed to notice that it serves as a
counterpart to the first chapter of Genesis” (tradugao propria).

LUNDBOM, J. R. Theology in Language, Rhetoric, and Beyond. Essays in Old and New Testament.
Cambridge: James Clark, 2014. p. 81 “this vision contains unmistakable echoes of the creation account
in Gen 17 (tradugao propria).

Para a questdo critica da intertextualidade na Biblia Hebraica, particularmente em Jeremias, cf. CARROLL,
R. P. Something Rich and Strange: Imagining a Future for Jeremiah. In: DIAMOND, A. R. P.; O’CONNOR,
K. M.; STULMAN, L. (Orgs.). Troubling Jeremiah. Sheffield: Sheffield Academic, 1999. p. 220-243.
“‘Return’ or reversal of creation” (cf. LALLEMAN-DE WINKEL, 2013, p. 97-98). A mesma ideia
encontra-se, por exemplo, em BRUEGGEMANN, 1998, p. 59; NICHOLSON, 1973, p. 56; THOMPSON,
1980, p. 230; WRIGHT, 2014, p. 94.

Na forma proviséria de hipotese, € a posi¢ao que, em defesa retdrica e contra a corrente majoritaria, adiante
se apresentara. Para a nogao de “retorica como prova”, cf. GINZBURG, C. Relagdes de for¢a: historia,
retorica, prova. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002.

Essa ¢ a opinido de Silvana Manfredi (cf. MANFREDI, Silvana. Geremia in dialogo. Nessi con le tradizione
profetiche e originalita in Ger. 4,5-6,30. Roma: Salvatore Sciascia, 2002. p. 122-125).

Cf. CARROL, 1999, p. 432: “the prophet is lost to the scribe”. Cf. DAVIDSON, S. V. Empire and Exile:
Postcolonial Readings of the Book of Jeremiah. New York: T.&T. Clark, 2011. p. 13-14.

Cf. HOLLADAY, W. L. Jeremiah. A Fresh Reading. Eugene: Wipf & Stock, 2012; Cf. DIAMOND, A. R.
P. Introduction. In: DIAMOND, A.R. P.; O’Connor, K. M.; STULMAN, L. (Orgs.). Troubling Jeremiah.
Sheffield: Sheffield Academic, 1999. p. 15-33; DAVIDSON, 2011, p. 13-14.
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12a.13.15-17a.19-21.23-26.29-31.2% Seja como for, nenhuma das duas opinides pode
ser cabalmente demonstrada. Como ndo podia ser diferente, a questdo termina por
concentrar-se na defesa retorica dos postulados. No entanto, para o que aqui interes-
sa, a bem da verdade ndo importa quem tenha escrito, mas quando se tenha escrito
Jr 4,23-26. Para o que presentemente se discute, ndo faz a menor diferenca se foi o
proprio Jeremias, um escriba da corte, um sacerdote do templo real ou mesmo um
suposto campongés letrado, ou ditando a um amanuense, quem escreveu e/ou reuniu 0s
oraculos de Jr 4,5-31. Importa se quem quer que tenha escrito Jr 4,23-26 tenha-o feito
antes ou depois de quem, por sua vez, escreveu Gn 1,1-2,4b. Porque as implicagdes da
antecipagdo ou postecipagdo de um em relagdo ao outro constitui a questdo em jogo,
e ndo a identidade de quem tenha escrito uma e outra narrativa. A questdo ¢ precisa-
mente guando, ndo especificamente quem.

Que se trata de uma questdo de quando, e ndo de quem, pode ser evidenciado
a partir de um “lugar comum” na pesquisa de Jr 4,5-31. Ao mesmo tempo em que
trabalha a partir da hipotese de o proprio profeta Jeremias ter escrito e organizado
o oraculo em discussdo, ¢ impressionante observar que a maioria dos comentaristas
consultados e citados descreva a “visdo” de Jeremias como uma descrigdo ao inverso
do que Gn 1,1-3 descreve. Brueggemann ndo poderia ter descrito de forma mais clara:
“este poema ¢ um desmantelamento retérico passo a passo da criacdo. Jeremias 4,23
emprega as palavras de Genesis 1,2, ‘sem forma e vazia’, para expressar o retorno do
caos e da desordem™?. Ora, esta implicito na declaragdo o fato de que Gn 1,2 tem de
estar escrito, quando “the poet” escreve Jr 4,23. Todavia, “Jeremias” situa-se no final
do século VII, enquanto Gn 1,2 foi composto no final do século VI.** A conta ndo
fecha. Para servir-se programaticamente de Gn 1,1-3, quem quer que tenha escrito Jr
4,23-26 precisa situar-se historicamente apds a redagdo da referida cosmogonia’!, e
ndo ¢ o caso, contudo, se quem escreveu Jr 4,5-31 foi o profeta Jeremias.

A questdo, portanto, ¢ a seguinte: se o profeta Jeremias escreveu Jr 4,5-31,
entdo ele ndo pode ter se servido de Gn 1,1-3.3 Se ele ndo se serviu de Gn 1,1-3,
entdo ele ndo pode estar — conscientemente — descrevendo a “criagdo as avessas”,
pelo menos ndo a partir da cosmogonia ¢ do pacote imagético com que a corrente

2 Cf. DUHM, D. B. Das Buch Jeremia. Tiibingen: Mohr, 1901. p. xiii-xiv; JOO, 2006, p. 10.

2 BRUEGGEMANN, W. A Commentary on Jeremiah. Exile and Homecoming. Grand Rapids: William
B. Eerdmans, 1998. p. 59. “this poem is a step-by-step rhetorical dismantling of creation. Jeremiah 4:23
utilizes the words of Gen. 1,2, ‘formless and void’, to express the resurgence of chaos and disorder”
(tradug@o propria).

O pesquisador desconhece datagdes pré-exilicas para Gn 1,1-2,4a, e, de qualquer forma, nenhum dos
especialistas citados no presente artigo trabalha com a hipotese de uma datagdo pré-exilica para a
cosmogonia.

Por isso, e nessa dire¢ao, a conclusdo de SOUZA, 1993a e 1993b, que considera Jr 4,23-26 um produto
da revisdo sacerdotal de Jr 4,5-31.

Quanto aos especialistas citados, a balanga penderia, entdo, apenas para dois, que respondem por duas
posicdes divergentes em relagdo a corrente majoritaria: Agabo Borges de Souza, que postula uma autoria
“sacerdotal”, pos-exilica, para Jr 4,23-26 (cf. nota 31) e Suzana Manfredi, que sugere dependerem ambas
as narrativas de uma terceira, desconhecida (cf. nota 25).

w
S
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majoritaria a interpreta.® Se ele ndo pode estar descrevendo a “criagdo as avessas”, ¢
preciso, entdo, situar seu poema em seu contexto semantico proprio. Porque, todavia,
a condi¢do de intertextualidade é incontornavel para o caso, se Jr 4,5-31 ndo se serviu
de Gn 1,1-3, entfo ¢ preciso perguntar-se pela possibilidade de Gn 1,1-3 ter se servido
de Jr 4,5-31. E eis todo o quadro alterado: em termos histdrico-sociais, € sempre por
hipotese, seria correto considerar que a destruigdo de Jerusalém nao ¢ descrita com as
imagens da “criagdo”, conforme presentes em Gn 1,1-3, mas, ao contrario, em Gn 1,1-
3, as imagens da “criagdo” ¢ que se serviram das imagens da destruigdo de Jerusalém,
conforme presentes em Jr 4,5-31?

As implicagdes disso ndo sdo irrelevantes... Como disse McKane, a conjungéo
entre a defesa da autoria de Jr 4,5-31 por parte do assim chamado “Jeremias histo-
rico” e a concomitante defesa dessa passagem como uma alusdo a Gn 1,1-3 resulta
em, “talvez, a combinagdo de premissas incompativeis™*. Ciente da avaliagdo, ja se
postulou a tese de que, por isso, Jr 4,23-26 ndo pode ter sido escrito pelo suposto Je-
remias historico.** O argumento ¢é coerente: se Gn 1,1-3 ¢é posterior a Jr 4,5-31, entdo
ndo pode ter sido aludido por ele. A solugdo proposta, todavia, ndo é necessariamente
a Unica: considerar que quem escreveu Jr 4,5-31 tem de situar-se historicamente em
momento posterior a Gn 1,1-3 s6 se sustenta se de fato Jr4,5-31 serviu-se de Gn 1,1-3.
Todavia, pode-se propor como solugdo justamente o contrario: e se foi Gn 1,1-3 que
se serviu de Jr 4,5-31?

“Caos” em Gn 1,1-3, logo, em Jr 4,23-26?

Passar os olhos nos textos selecionados nas referéncias bibliograficas do pre-
sente artigo revelara duas constantes quase que absolutamente unanimes: de um lado,
a defesa mais ou menos explicita da autoria jeremiasiana de Jr 4,5-31, concomitan-
temente ao fato de a passagem servir-se de Gn 1,1-3 para descrever a destruigao de
Jerusalém “como se fosse” uma criagdo as avessas. De outro lado, a referéncia a Gn
1,2 como suportando a ideia de “caos”.

Nao ¢ de se admirar. A identificagdo da imagem de “caos” em Gn 1,2 tem
larga tradigdo. Ela deriva da tradugdo e interpretagdo de 3131 370 em Gn 1,2 como
descrevendo ontologico-mitologicamente a condi¢do do “cosmo” antes que a divin-
dade operasse criativamente sobre ele. Desde pelo menos David Tsumura®, todavia,
sabe-se que essa traducdo e interpretagdo devem-se a recepgdo da passagem a partir
das tradi¢des, primeiro judaicas e depois judaico-cristas, particularmente filtradas pela
mitologia grega. Na Biblia Hebraica, a formula m51 ¥ah ndo se presta a descricao de

3 Cf. a segdo seguinte “‘Caos’ em Gn 1,1-3, logo, em Jr 4,23-267”.

3 MCKANE, W. 4 Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah. Introduction and commentary on
Jeremiah [-XXV. New York: T.&T. Clark, 1986. p. 108. “perhaps a combination of incompatible premises.”
(tradug@o propria).

3 SOUZA, 1993b.

3% TSUMURA, David. Creation and Destruction. A Reappraisal of the Chaoskampf Theory in the Old
Testament. Winona Lake: Eisenbrauns, 2005. p. 9-35.
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“caos”. Ou conjugados na forma de hendiade, ou em uso separado um do outro, trata-
-se de termo(s) prosaico(s), amitide empregado(s) para a designagdo de territorios
desabitados, desérticos, ermos. Quando de seu emprego, ndo se trata da descri¢do
de espacgos pré-criacionais, sequer, mas, sempre, espagos identificaveis especifica ou
genericamente no mundo.?” A historia de sua recepgdo € que lhes aplicou acepgoes e
interpretagdes que terminaram por controlar a leitura de Gn 1,2. As versdes correntes
de Gn 1,2 sdo praticamente unanimes em traduzir a formula por meio da nogdo de

99, < 2

“caos”: “sem forma e vazia”, “without form and void”, “unsightly and unfurnished”,
“wiist und leer”, “wiist und wirr”, “sans forme et vide”, “una masa informe y caotica”,
por exemplo, espelham o conjunto da recep¢do hermenéutica e teologica de Gn 1,2,
como se poderia apreciar tanto na tradugdo da LXX, dopatog kol GKoTooKeHOOTOG
(“invisivel e informe”), quanto na interpretagao teologica de Sabedoria 11,17: xticaca
TOV KOopov €€ apopeov HANg (“criou o cosmo da matéria informe™). Tais tradugdes,
todavia, ndo se assentam sobre a modalidade semantica com que os termos assim tra-
duzidos sdo utilizados na Biblia Hebraica®, porque parece ponto pacifico que tradu-
¢Oes, obviamente situadas cronologicamente ap6s os originais, ndo podem servir para
a determinag@o do sentido dos originais, quanto mais podemos recorrer ao conjunto
da biblioteca em que os originais se encontram inseridos para a sua determinagao.
Traduzir Gn 1,2 a luz da tradugdo da Septuaginta ou a partir dos efeitos hermenéuti-
cos de Sabedoria 11,17 significaria dizer que se elegeu a historia dos efeitos de uma
passagem como critério para a compreensdo historico-critica e historico-social dessa
passagem. Imaginar que, em Gn 1,1-3, o momento imediatamente anterior a “criagdo”
seja caracterizado pela cena que Sabedoria 11,17 imagina — uma massa cadtica de
substincias informes — significa apenas interromper o processo indiciario® de inves-
tigacdo critica a respeito do sentido das imagens da cosmogonia de Gn 1,1-2,4a. A
tradigdo de entrever o “caos” em Gn 1,2 é, portanto, resultado da for¢a da tradigéo.
Deve-se compreender que, a luz de tradicdo tdo solidamente consagrada, e
considerando-se a narrativa em si mesma, principalmente se lida sem a preocupacdo
teorico-metodoldgica de compreendé-la tal qual seu autor pretendia que fosse com-
preendida, a cosmogonia inaugural da Biblia Hebraica deixa-se bastante confortavel-
mente interpretar como se referindo de fato a criagdo do “cosmo”. Além dessa nogdo
de “cosmo”, de “universo” em criagdo, tendo, por intermédio da LXX e de Sabedoria
11,17, operado sobre a tradigdo judaica e judaico-cristd, se acrescentarmos a forga da
tradi¢do das cosmogonias gregas a leitura de Gn 1,2 como a operagdo criativa divina
sobre o “caos informe pré-cosmogdnico”, compreende-se a fortiori que os termos
constituintes de Gn 1,1-3 parecam legitimar a leitura que Sabedoria lhe aplicou ¢ as
versdes ainda lhe aplicam. Todavia, trata-se de efeito da tradi¢do. Contra tal forca her-

37 Para a demonstra¢do do argumento, cf. RIBEIRO, O. L. Homo faber: O contexto da “criacdo” em Génesis
1,1-3. Rio de Janeiro: Mauad, 2015b. p. 89-98, bem como a nota 34.

3% Cf. TSUMURA, 2005, p. 12-13.

3 Para o paradigma indiciario, cf. GINZBURG, C. Sinais — raizes de um paradigma indiciario. In:
GINZBURG, C. Mitos, emblemas, sinais: morfologia e historia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1989.
p. 143-179.
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menéutica, € como tentativa de recuperar, sob o aterro tradicional, indiciariamente, o
sentido original das imagens de Gn 1,1-3, pode-se aproximar-se de Gn 1,1-3 de duas
formas alternativas, que, se de um lado operam tedrico-metodologicamente da mesma
forma, de outro diferem mutuamente na extensio da revisdo que promovem sobre a
leitura tradicional de Gn 1,1-2,4b.

A primeira leitura alternativa ¢ a do ja citado David Tsumura®. Acertadamente,
Tsumura reduz os termos de Gn 1,1-3 a seu estatuto fenomenoldgico no conjunto da
Biblia Hebraica, abandonando, também acertadamente, a interpretacdo da passagem
como se reportando a uma situagdo mitoldgica de “caos informe pré-cosmogonico”.
O resultado da pesquisa de Tsumura ¢, sobretudo, revelar que a interpretagdo ao estilo
“grego” ndo corresponde a configuragdo historica de Gn 1,1-3. Para Tsumura, Gn
1,1-3 ndo descreve “caos”, mas apenas e tdo somente a terra desolada e desabitada do
primeiro momento da criagdo. A hendiade 3131 37D ¢ interpretada exatamente como
em todas as demais passagens da Biblia Hebraica, ¢ a ideia de “caos” desaparece
completamente. Todavia, Tsumura ainda trata a passagem em termos cosmogonicos
positivos: o que se esta criando € a “terra”, mas, como cla ainda nao havia sido habi-
tada, e nada havia sido criado nela, entdo ela é descrita como “um lugar improduti-
vo e desabitado™!. Conquanto substancialmente reduzida em sua condi¢do plastico-
-mitoldgica, ainda se opera por meio da nogdo classica de “criagdo” que caracteriza a
recepcdo de Gn 1,1-3.

A segunda leitura, como se disse, parte exatamente da mesma atitude metodo-
logica de Tsumura. Nela, a nogdo de “caos” ¢ igualmente dissolvida. Todavia, diferen-
temente da leitura feita pelo exegeta japonés, avanca para a correcdo do que parece,
ainda, a manuten¢@o de um elemento da tradi¢do, que entende que Gn 1,1-3 descreve-
ria a criagdo do “cosmo” ou de uma “terra-cosmo” recém-criada e, por isso, inacabada
e desabitada. Segundo a proposta alternativa de leitura, Gn 1,1-3 descreveria apenas
a “criacao” do ecumeno judaita. Nao é que estaria ausente de Gn 1,1-3 apenas a ideia
do “caos informe pré-cosmogonico”: estaria ausente inclusive a ideia de “criagdo” do
“cosmo” ou de uma “terra-cosmo” recém-criada, mas incompleta. Segundo a leitura
em tela, em chave cosmogonica proximo-oriental, Gn 1,1-2,4b descreveria a recons-
trugdo de Jerusalém em 515 a.C., de sorte que, em temos de seu Sitz im Leben, con-
sistiria na pega cosmogonica elaborada para a inauguragéo do Templo de Jerusalém.*

E verdade que o préprio Tsumura constitui obstaculo consideravel a leitura
alternativa que se acaba de mencionar. Servindo-se da declaragdo de Miller de que
“a fundagdo de cidades é um empreendimento puramente humano em Génesis 1-274,
Tsumura argumenta que, diferentemente da cosmogonias proximo-orientais, a cos-
mogonia da Biblia Hebraica ndo teria por finalidade a transignificacdo da construgdo

4 Cf. TSUMURA, 2005.

4 TSUMURA, 2005, p. 35. “an unproductive and uninhabited place” (tradugdo propria).

42 Para a defesa e a apresentagdo em detalhes da leitura alternativa de Gn 1,1-2,4b, cf. RIBEIRO, 2015b.

4 Cf. MILLER, P. D. Eridu, Dunnu and Babel. A study in comparative mythology. Hebrew Annual Review,
n. 9, p. 227-251, 1985. p. 239 e 243. Para a referéncia em Tsumura, cf. TSUMURA, 2005, p. 72. “the
foundation of cities is a purely human enterprise in Genesis I-1I"” (tradug@o propria).
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de cidades. Nesse ponto, seu argumento ¢ bastante expressivo: ‘“nenhum nome em
particular de cidade aparece como criagdo de Deus na historia de Génesis 17, Se a
cosmogonia da Biblia Hebraica ndo tem por objetivo nem se encerra com a construcao
da cidade, ¢ se a leitura alternativa a de Tsumura afirma que Gn 1,1-2,4b constitui es-
critura de transignificagdo cosmogonica da reconstrugdo de Jerusalém, entdo ¢é preciso
“enfrentar” o argumento de Tsumura.

O argumento pode ser avaliado e contornado em duas frentes. Primeiro, se
formos diretamente ao texto de Miller, que Tsumura usa, veremos que, ali, a reflexdo
ndo se da sobre Gn 1,1-2,4b como uma pega auténoma, em seu contexto historico
original, mas como pe¢a retorica do que o autor chama de “descrigdo sacerdotal™®.
Miller se expressa da seguinte forma: “em Génesis, o proximo passo no trabalho cria-
tivo de Yahweh ndo €, naturalmente, construir uma cidade, mas a cria¢do de *adam,
que construira a cidade (Gen 4,17; Gen 10,10-12; Gen 11,1-9)”. Ora, Miller esta ope-
rando em sentido sincronico, ¢ tem diante de si, efetivamente, n3o a cosmogonia,
mas determinado percurso sincronico-redacional de Gn 1-11. Ora, Miller esta tratando
de Gn 1,1-2,4b ou esta tratando de Gn 1-11? Por meio de que argumentos tedrico-
metodologicos se pode analisar Gn 1,1-2,4b a partir de Gn 1-11? O que a construgdo
de uma cidade em Gn 4,17 tem a dizer sobre Gn 1,1-2,4b? Esta-se tomando o modo
como foi recebida pelos redatores de Gn 1-11 como a chave de compreensao historica
da propria cosmogonia? Nao parece uma abordagem adequada. Em termos indicia-
rios, injustificada. Gn 1,1-2,4b precisa ser lida como composi¢do independente, e ndo
nos termos em que foi cooptada e adaptada na configuragio teoldgica de Gn 1-11.
Gn 1,1-2,4b pode ter-se servido de textos escritos antes que a cosmogonia tenha sido
composta. Mas seu sentido ndo pode ser indiciariamente recuperado a partir do modo
como redatores posteriores a trataram em sua composi¢do. Os argumentos de Miller
ficam a dever a devida prestacdo de contas.

O segundo argumento que se pode apresentar em resposta a declaragdo de
Tsumura, que, a rigor, ¢ a de Miller, deve comegar, primeiro, concordando com o
o6bvio: de fato, falta & cosmogonia — de Gn 1,1-2,4b — 0 nome “Jerusalém”, ou mesmo
os termos “cidade”, “templo” ou “palacio”.*® Mas ¢ preciso avaliar outros aspectos da
questdo. Antes de ser efetivamente composta a “Cosmogonia de Inaugurag@o do Tem-
plo de Jerusalém”, e provavelmente mencionando-a como projeto “cosmogdénico” no
v. 19, a reconstrucdo de Jerusalém ja havia sido tratada como aquele acontecimento
que, aguardado e ansiado pela golah, ¢ operado por Yahweh, redundaria na “criagdo”
do “povo”: m~5%m x9af opy (iR 1T N8t anan [...] 1ie M 73279 (S1102,17a.19:

4 TSUMURA, 2005, p. 72. “no particular city names appear as God’s creation in the story of Gen 17
(tradug@o propria).

4 MILLER, 1985, p. 243. “Priestly description” e “in Genesis, the next step in the creative work of Yahweh

is not, of course, building a city, but the creation of "dddm, who will build the city (Gen 4: 17; Gen 10:

10-12; Gen 11: 1-9)” (tradugdo propria).

Registre-se que a auséncia do nome de Juda e Jerusalém em Gn 2,4b-3,24 nao impediu — acertadamente —

que se defendesse a ideia de que, nessa passagem, a “criagao” se refere exatamente a Juda e Jerusalém (cf.

OTTOSSOM, M. Eden and the Land of Promise. In: EMERTON, J. A. (ed.). Congress Volume. Jerusalem,

1986. p. 177-188).

46
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“porque construiu Yahweh Sido [...] isso sera escrito para a geragao futura, € o povo
criado louvara Yah”¥’. Reconstruir Sido ¢ “criar” o povo. O verbo é o mesmo de Gn
1,1-3. Um bom exercicio é observar como as versoes traduzem o mesmo verbo de Gn
1,1-3, 873, na forma como ele ocorre em S 102,19, 892i: “recriado”, consta de 4 Bi-
blia de Jerusalém.*® Flagra-se ai, em plena operagao, a for¢ca daquela mesma tradigao:
a “criacdo” de fato se deu em Gn 1,1-3, de modo que, em SI 102,19, 56 se pode estar
falando em metafora ou analogia, o que explica o termo “recriado” empregado na
traducdo. Todavia, deve-se ter em mente que, depois que, como pediu Sl 102,13-15,
Jerusalém foi reconstruida, outro texto foi escrito, empregando agora o mesmo verbo
811 para, dessa vez, descrever ndo apenas a “criacdo” do povo, mas tanto a “criagdo”
do povo quanto a “criagdo” da cidade. Nessa nova passagem, o efeito que a conjuncao
entre o verbo 872 ¢ o tema da reconstrugdo de Jerusalém lembra o efeito que 0 mesmo
verbo gerou ao tradutor acima mencionado, quando se deparou com 872 sendo arti-
culado com o tema da “cria¢do” do povo. Eis como a mesma versdo que se acabou de
citar traduz o texto hebraico de Is 65,18: “Eis que farei de Jerusalém um jubilo e do
seu povo uma alegria”. “Farei”: o verbo 872 simplesmente “desapareceu”! Eis o texto
hebraico: :wivn ApY N3 DHWITNR R 130 2 (“porque eis que eu crio Jerusa-
1ém, alegria!, e o povo dela, jubilo!”)*. E, no seu contexto:

Is 65,17-18

Porque eis que eu crio novos céus € nova
terra,

e ndo serdo lembrados os principios, € nao
subirdo ao coragdo.

Sim, alegrai-vos e regozijai-vos para
sempre

YT PN DWIN DRY RT3 W
132700 AP2EN K NWRIG RO KY)

7Y I 3rvor—D

N2 IR WR com o que eu crio.

n?u D§W477'ﬂ8 K873 13n %D Porqus eis que eu crio Jerusalém —
i T : regozijo!,

:Wivn ARYY e o povo dela — alegria!®

“Porque eis que eu crio novos céus e nova terra [...] porque eis que eu crio Jeru-
salém [...] e o povo dela.” Bem, se era um nome de cidade aquilo de que se precisava,
ei-lo. De sorte que Tsumura esta certo em comentar que, em Gn 1,1-2,4b, ndo consta
o nome de uma cidade. Todavia, ndo parece correto que Miller e Tsumura extrapolem
o argumento para dizer que, dada a auséncia do termo “cidade” ou de um nome de

47 Para uma discussdo sobre S1 102,13-19, cf. RIBEIRO, 2015b, p. 63-65.

4 A BIBLIA DE JERUSALEM. Nova edigfio, revista. 4 impressio. Sio Paulo: Paulinas, 1989. Também &
curioso observar que Tsumura ndo menciona a passagem, o que, evidentemente, facilita seu argumento.
Mais uma vez, nenhuma nota de Tsumura quanto a esse uso do verbo X712 para expressar a reconstrugao
de Jerusalém.

0 Para uma discussdo sobre Is 65,18, cf. RIBEIRO, 2015b, p. 65-69.

49
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cidade, a cosmogonia veterotestamentaria ndo tenha por fim a transignificagdo cos-
mogonica da criagdo de cidades. Se os termos “povo” e “cidade” precisam aparecer
no texto, para convencer os pesquisadores citados, entdo parece que Sl 102,13-19 ¢
Is 65,17-18 atendem com folga a exigéncia. Sendo assim, reconhecendo-se que o
nome da cidade construida ndo aparece em Gn 1,1-2,4b, deve-se, todavia, recuperar o
fato de que seu nome aparece tanto em SI 102,13-19 quanto em Is 65,18. E se, em Sl
102,19, aquela referéncia a transformacao da reconstrugdo de Jerusalém em escritura
puder ser tomada como referéncia ao que viria a ser Gn 1,1-2,4b, o argumento de
Tsumura resulta contornado.’!

Nesse caso, ndo apenas a expressdo classica de Gn 1,2 (3131 31h) ndo se pres-
taria ao recurso expressivo da plastica caracteristica da ideia de “caos informe pré-
-cosmogonico” grega, mas também o classico verbo ligado a essa recepgao tradicional
estaria longe de deixar-se utilizar nesse tipo de construgdo mitologico-teologica. Dife-
rentes escritos usaram-no para referir-se a organiza¢ao do povo na Jerusalém recons-
truida (S1 102,17a.19) e, tomada como “novos céus e nova terra”, para a propria re-
construgdo de Jerusalém (Is 65,18). Nas cosmogonias proximo-orientais, a “criagdo”
— das cidades! — se da a partir das “aguas™, e, se por razdes “filosoficas”, as “aguas”
serdo posteriormente convertidas na ideia de “caos informe”, conforme quer Sabedo-
ria 11,17, isso nada tem necessariamente a dizer sobre Gn 1,1-2,4b.

1 Quanto a questdo de as cosmogonias proximo-orientais terem por fim a transignificagdo cosmogonica da
construgdo de cidades, reporta-se ao capitulo “Cosmogonia e o Ciclo de Baal”, em RIBEIRO, O. L. 4
cosmogonia de inauguragdo do templo de Jerusalém — o Sitz im Leben de Gn 1,1-3 como prologo de Gn
1,1-2,4a. 2008. Tese (Doutorado em Teologia) — Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2008. p. 75-89. Extraido da referéncia acima, a questdo da presenga ou nao de determinado
elemento critico na cosmogonia para que ela seja ou ndo considerada como tal pode ser ilustrada no quadro
a seguir:

Cosmogonias préximo-

orientais

KTU 1.1-1.6*
Ciclo de Baal

Baal mata o Dragéo

Enuma elis Gn 1,1-2,4a

- . Marduk mata o Dragdo
— matéria: as aguas

cosmogonicas
sempiternas

aquatico, Tiamat — poder
e controle dobre as

°€16him manifesta poder
e controle sobre as aguas

aquatico, Yam — poder e
controle sobre as aguas

aguas
Marduk separa os
céus e a terra a partir
da carcaga do Dragdo

— processo: separagao
do céu e da terra das
aguas cosmogonicas

>¢lohim separa os céus e
a terra a partir das aguas

. . . originais

sempiternas aquatico, Tiamat &
S
. . €lohim descansa L.
— infraestrutura: Marduk constroi seu Baal constréi seu
. L. do trabalho de sua ..
construgdo do templo palacio-templo e palécio-templo
criagdo
— hipoéstase: realeza . A a sociedade . o
p . o a sociedade babilonica . o a sociedade ugaritica

ordem social e criagdo jerosolimitana

Se, de um lado falta ao Ciclo de Baal a descri¢ao da “separagdo do céu e da terra das aguas cosmogonicas
sempiternas”, de outro lado falta & Cosmogonia de Inauguragdo do Templo de Jerusalém a referéncia
a construgdo da cidade. No entanto, esta-se diante do mesmo modelo traditivo, em alguns casos,
absolutamente completo (Enuma elis), e, em outros, com a auséncia de um ou outro elemento (Gn 1,1-
2,4b e Ciclo de Baal) do paradigma completo.

2 Cf. LEICK, 2003.
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De sorte que o leitor de Gn 1,1-3 tem diante de si dois caminhos: ler a passa-
gem deixando-se arrastar pela corrente da tradigdo, que entende ai se tratar da “cria-
¢d0” do “cosmo” desde o “caos informe”, ou, operando por meio do levantamento
semantico-fenomenologico que caracteriza a pesquisa de Tsumura, interpretar a pas-
sagem como se compondo de termos e temas apropriados para, em chave teologico-
-mitoldgica, a descri¢do traditivo-cultural da geopolitica, nos termos da qual “céus e
terra” ndo correspondem — e como poderiam? — a descri¢@o do “universo”, mas apenas
ao ecumeno judaita. Nesse segundo caso, pode-se aprofundar ainda mais a percepcao
para conclusdes que o proprio Tsumura ndo desenvolveu: Gn 1,1-3 ndo descreve a
“criagdo” sendo como a reconstrugdo de Jerusalém, fazendo de Gn 1,1-2,4b, poten-
cialmente, aquela escritura mencionada em Sl 102,19, e revelando a cidade do templo
de Yahweh como “os céus ¢ a terra” criados pela divindade (Is 65,17-18).

E se Gn 1,1-3 é que se serve de Jr 4,5-31?

O intérprete que optar pelo caminho aberto por Tsumura tera abandonado inte-
gralmente a ideia de que se descreve um “caos” original em Gn 1,1-3, assumindo que
se descreva apenas o estado de desolagdo e desabitacdo em que a recém-criada “terra”
se encontra. Caso se decida por aprofundar a analise, e entender que, a rigor, Gn 1,1-3
consiste naquilo que “sera escrito para a geragao futura” (S1 102,19), concluindo-se, en-
tao, tratar-se da cosmogonia redigida ap6s e em referéncia a reconstrugdo de Jerusalém
(cf. Is 65,18), os efeitos que se passam a considerar tornam-se ainda mais acentuados.

Se, de um lado, ndo se pode considerar que Jr 4,5-31 seja “de Jeremias” e, ao
mesmo tempo, constitua uma referéncia a Gn 1,1-3, de outro lado, nada impediria
que o contrario fosse postulado. Por que Gn 1,1-3 ndo pode ter sido escrito com base
em Jr 4,5-31? Ora, se os termos com que Gn 1,1-3 sdo redigidos correspondem rigo-
rosamente ao modo como a Biblia Hebraica trata cada uma das expressdes, quando
se quer referir a destruicdo de cidades®, de sorte que sdo termos que tanto podem ser
empregados em contexto de catastrofe quanto em contexto cosmogonico, ou seja,
construgdo de cidades, desnudado da roupagem teoldgica com que foi recebida na tra-
di¢do, Gn 1,1-3 pode ser lido como a descri¢ao ao inverso de Jr 4,23-26, Gn 1,1-2,4b
servindo-se de Jr 4,5-31. Jr 4,23-26 emprega determinados termos para descrever a
destrui¢ao de Jerusalém, e, com base nesse texto, Gn 1,1-3 ¢ escrito para descrever a
reconstrucdo de Jerusalém. A escolha dos termos deve-se, portanto, ao fato de terem
sido exatamente esses os termos empregados na versdo “negativa” — a descricdo da
cidade. Na sua versdo positiva — a “criagdo” da cidade —, os mesmos termos voltam a
aparecer, no mesmo contexto, mas com o sentido inverso.

3 Cf. RIBEIRO, O. L. Descriando Tiro. Ez 26,19-21 em compara¢io a Gn 1,1-3. Reflexus, ano IX, n. 14,
p. 343-365, 2015a. p. 343-365.
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A despeito da tradugdo de Duhm — “Eu olhei a terra, ¢ eis o caos, eu olhei para
o céu, 14 ndo estava a sua luz”** —, de Joo considerar que os v. 23-26 representem um
“retorno ao caos”’, de Hill descrever os mesmos versos como “a visdo do retorno
da terra ao estado de caos primevo™¢, e mesmo a despeito de recentemente ter-se
descrito Jr 4,23-26 como “um quase slow-motion para o 1121370 hebraico do caos
pré-criacional”’, quando Jr 4,5-31 é composto, ndo se trata, a0 menos no sentido da
recepcdo dos ambientes greco-judaicos, de “caos”, “caos informe”, “caos informe pré-
-cosmogonico”, nem no inicio da trama nem no seu final. Se for para apostar que seja Jr
4,23-26 a servir-se de Gn 1,1-3, entdo que a0 menos seja nos termos mais prosaicos com
que Willis entende a intertextualidade neste caso: “para descrever o despovoamento da
regido™®. E, de qualquer forma, a insisténcia que o Livro de Jeremias tem no tema da
“criagdo™ pode ser interpretada como a efervescéncia justamente do risco da destrui-
¢do de Juda, uma vez que a destruicdo de uma cidade é o oposto de sua construcdo, o
que, em chave traditivo-cultural, se expressa, respectivamente, pelo tema da “descria-
¢do” e da “criagdo”, ou, alternativamente, por conta do que Souza chamou de, para o
caso de Jr 4,23-26, “revisdo sacerdotal”®. Quando Jr 4,5-31 comega, Jerusalém esta
construida, o povo, reunido, o rei, presente. O “destruidor das nagdes”, o ledo que sai de
seu covil, aquilo que foi metaforicamente descrito como “o vento quente™®! varre Jeru-

3 DUHM, 1901, p. 53. ,,Ich sehe die Erde, Und siehe: das Chaos, Ich blickte gen Himmel, Dahin war sein
Licht” (tradugdo propria).

3 JOO, 2006, p. 236. “Return to caos”.

¢ HILL, J. Friend or foe? The figure of Babylon in the Book of Jeremiah. Leiden: Brill, 1999. p. 30. “the
vision of a return of the earth to the state of primal chaos.” (tradugao propria).

37 CLAASSENS, L. J. “Like a woman in labor”. Gender, postcolonial, queer and trauma perspectives on the
Book of Jeremiah. In: MAIER, C. M.; SHARP, C. J. (ed). Prophecy and power. Jeremiah in feminist and
postcolonial perspective. London; New Delhi; New York; Sidney: Bloomsbury, 2013. p. 119. “an almost
slow-motion to the Hebrew 1721 170 of pre-creation chaos” (tradugao propria). Pelo visto, ou a perspectiva
do presente artigo encontra-se totalmente equivocada, ou a tradigao de entrever-se o “caos” em Jr 4,23-26,
porque primeiro em Gn 1,1-3, ¢ tdo forte que mesmo abordagens que se classificam a si mesmas como de
género, pos-coloniais e gueer sucumbem a sua forga. Com efeito, ¢ consideravelmente dificil encontrar
um autor quem nao projete a ideia de “caos” na “visdo de Jeremias” — cf. BRUEGGEMANN, 1998, p. 59;
DEARMAN, J. A. Jeremiah, Lamentations. Grand Rapids: Zondervan, 2002. p. 92; HUEY, F. B. Jeremiah,
Lamentations. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture. Nashville: Broadman, 1993.
p. 85; KIZHAKKEYIL, S. Jeremiah: an exegetical commentary. Bangalore: Asian Trading Corporation,
2006. p. 33; STULMAN, L. Jeremiah. Nashville: Abingdon, 2005. p. 64. Mesmo autores que conseguem
descrever Jr 4,23-26, relacionando os termos comuns com Gn 1,1-3 a propria descrigdo que J4 4,5-31
faz da destrui¢do da terra, no final acabam remetendo o quadro a ideia de “creation virtually undone in a
reversion to cosmic chaos” (ALLEN, L. Jeremiah. A Commentary. Louisville: Westminster John Knox,
2008. p. 69). Ha autores que chegam a consubstanciar no termo “caos” o titulo-sintese de suas obras sobre
Jeremias, como, por exemplo, CARROLL, From Chaos to Covenant. Prophecy in the Book of Jeremiah,
1981, e STULMAN, Order Amid Chaos. Jeremiah as Symbolic Tapestry, 1998.

¥ WILLIS, T. M. Jeremiah and Lamentations. Joplin: College, 2002. p. 75. “to describe the depopulation
of the region” (tradugdo propria). Willis ndo emprega a palavra “caos” para referir-se a qualquer imagem
elaborada pelo profeta, ainda que a conhega, naturalmente, tanto que a emprega, uma inica vez, na expressao
“the ancient goddess of chaos, Tiamat” (p. 374, nota 10).

3 Apontada por LUNDBOM, 2014, p. 80-98.

% Cf. anota 14.

o JENSEN, L. L. Jeremiah & Lamentations. Chicago: Moody, 1974. p. 29. “The hot wind”.
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salém, e ela ¢ destruida. Depois da passagem do vento, ali, naquele momento, diante dos
olhos do narrador, Jerusalém estd “um deserto e uma desolagdo™ (3131 311, os céus, isto
¢, o ecimeno de Jerusalém, “ndo tém a sua luz” (O7IR I'R), 0 “Adao” (OIR7) ndo estd
14, e os passaros se foram (ip). Ndo se estd ai diante da descricdo do “caos”, daquela
“substancia informe” a que se refere Sabedoria 11,17. Esta-se “apenas” diante da catés-
trofe, uma terra devastada, destruida, resultado da devastagdo e destruicao provocadas
pelo poderoso exército que veio do norte. O Unico sentido com que a palavra “caos”,
desnecessaria, poderia ser usada nesse contexto ¢ esse: tragédia, genocidio, hecatombe.

Nos termos da hipdtese que aqui se especula, se é correto considerar que Gn
1,1-3 tem como objetivo transignificar teolégico-mitologicamente a reconstrugao de
Jerusalém, nesse caso, quando a “cria¢do” comega, Jerusalém encontra-se exatamente
como fora deixada em Jr 4,5-31. A “criagdo” consiste, efetivamente, na reversao da-
quela destruigdo catastrofica, tanto se alguém a considera como projeto, desejando e
esperando a reconstrucdo de Jerusalém (SI 102,13-19 — verbo 872 no v. 19), quanto
quando se considera o projeto idealisticamente realizado, razdo da alegria do povo
(Is 65,18 — verbo &13). O que a divindade “cria” ¢, para todos os efeitos, Jerusalém.
Nesse caso, nada mais apropriado do que servir-se intertextualmente da narrativa que
descreve justamente a situagdo que a cosmogonia vai superar. Se Jerusalém esta um
deserto e uma desolagdo, se a luz dos céus deu lugar a treva, se o “Adao” se foi, e se
os passaros fugiram, que tudo volte ao seu normal: que, superando a treva, a luz esteja
onde deve estar, que a terra saia do meio das aguas, para onde afundam as cidades,
quando destruidas, isto é, descriadas, e que voltem as plantas, os animais, 0s passaros,
0 “Adao”. Nao ¢ que Jr 4,5-31 narre Gn 1,1-3 as avessas: ao contrario, ¢ Gn 1,1-3 que
narra Jr 4,5-31 de tras para frente, porque, historicamente, primeiro se da Jr 4,23-26 ¢,
somente depois, Gn 1,1-3. Somente porque se toma Gn 1,1-3 como, desde o “caos in-
forme pré-cosmogonico, a “criagdo” do “cosmo”, do “universo”, o que, no raciocinio
capturado pela operagdo hermenéutica, se deu antes da destruigdo de Jerusalém, ¢ que
a tradicdo opera consciente ou inconscientemente com a ideia de que primeiro tem que
ter vindo Gn 1,1-3. Logo, Jr 4,5-31 tem que se ter servido de Gn 1,1-3, posi¢do que é
defendida seja por quem pense tratar-se do proprio Jeremias®, seja a posi¢ao de quem
pense tratar-se Jr 4,5-31 de uma composi¢do “sacerdotal”®. Sendo outra, todavia, a
situac@o de fundo, a pressdo tradicional distende-se. Nada impede que “Jeremias” ou
qualquer pessoa em situag@o de “testemunha ocular” tenha redigido Jr 4,23-26 ¢, por-
que ciente de que esse texto descrevia a destruigdo de Jerusalém, e também porque,
por sua vez, vai agora escrever a reconstru¢do dessa mesma cidade anteriormente
destruida, setenta anos depois alguém se sirva daquela composicao para a redagao da
“Cosmogonia de Inauguragido do Templo de Jerusalém”.

%2 Cf. nota 13.
% Cf. nota 14.
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Nao se esta esquecendo de nenhum detalhe?

A mesma tradigdo que recepciona Gn 1,1-3 a partir da nogdo grega de “caos
informe” tem alguma dificuldade em desvencilhar-se da armadilha da recepgao teolo-
gico-cristd de 7Y% M7 no v. 2, lendo a expressdo como uma referéncia ao “Espirito
de Deus”. Mesmo que a pesquisa tenha procurado corrigir a confusdo entre recepgao
teologico-alegorica e sentido historico-social®, imperam ainda, de um lado, a nogio
de “caos” e, de outro, a identificagdo de m37 como um agente da “criagdo”.

Ja se teve oportunidade de ver, contudo, que ainda na época em que se re-
digia Pr 30,4, a presenca de M7 em Gn 1,2 era assumida ndo como um agente da
“criagdo”, mas, ao contrario, uma forga que, como a treva, deveria ser debelada.
riana [m-noR 0 (“quem prendeu o vento com seus punhos?”’) é a segunda de qua-
tro “charadas cosmogonicas™® constantes de Pr 30,4, que apontam para a cosmogonia
de Gn 1,1-2,4a: “quem subiu e desceu os céus?, quem prendeu o vento com seus pu-
nhos?, quem encerrou as aguas no manto?, quem estabeleceu todas as extremidades
da terra?” sdo perguntas cosmogodnicas que, no seu conjunto, revelam que o escriba
interpretava a presenca de M7 como um paralelo de “treva” (FWi)%. Para alcangar o
efeito hermenéutico, basta ler Gn 1,2 como paralelismo sinonimico:

Gn 1,2%7
ion oy Wy “E havia treva sobre as faces do abismo,

M7 1970y Nop @by M) € um vento tempestuoso soprava sobre a face
das aguas”®,

Ora, salvo engano, e, nesse caso, devido a eventual desconhecimento de fonte
que o desminta, ndo se faz, na pesquisa, referéncia a presenga concomitante de M7
em Jr 4,5-31 ¢ Gn 1,2. O indicativo de intertextualidade resume-se aos termos de
Jr 4,23-26. Quando, acertadamente, se indicam os paralelos terminologicos entre as

Cf., por exemplo, a seguinte tradugdo de Gn 1,2: “the earth was a desolate waste, with darkness covering
the abyss and a tempestuous wind raging over the surface of the waters” (MEEK, T. J. The Book of
Genesis. In: SMITH, J. M. P. et al. The Complete Bible —an American translation. Illinois: The University
of Chicago Press, 1951), onde “vento tempestuoso” traduz D’ﬁ'7§ .

Para o conceito de “charada cosmogénica”, cf. HUIZINGA, 2001, p. 128.

Cf. RIBEIRO, O. L. “Como que pelos chifres”. O vento na criagdo, segundo Pr 30,4. Fragmentos de
Cultura, v. 15, n. 9, p. 1.371-1.384, 2005. p. 1371-1384.

Os editores da BHS parecem ter optado por desconsiderar a relagdo sinonimica entre os dois estiquios. O
texto foi marcado sintaticamente, de forma a fazer com que o estiquio 70 397y 7w/ fosse lido em relagéo
ao seu antecedente (1731 37D AN PIRM), deixando o estiquio 177 979y Nog DHP Misolado. Como
resultado, a leitura seria vincular a0 mesmo movimento retorico o estado da terra e a presenca da treva, mas
desvincular desse movimento a presenga de M7, como se o vav devesse ser lido como uma adversativa:
“a terra estava como estava, a treva imperava, mas n¥...”. Certamente ndo ¢ a leitura que o escriba de
Pr 30,4 faz: segundo sua leitura, a terra estava como estava, porque a treva imperava e um vento soprava
violentamente. Para o vento como agente da destruigdo, e ndo da criagdo, em Gn 1,2, cf. a nota 39.

Cf. nota 64.
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duas passagens, ndo se menciona a “coincidéncia” de, em Jeremias, M7 ser a causa
metaforica da destruicdo de Jerusalém, ao mesmo tempo em que, além dos demais
termos dos v. 23-26, em Gn 1,1-3, o vento tempestuoso soprar violentamente sobre
a terra devastada e desolada. Todavia, se considerada a leitura que Pr 30,4 faz de Gn
1,2, e se considerada a possibilidade de os estiquos imediatamente acima transcritos
serem lidos, como também Meek os leu®, em relagdo de paralelismo sinonimico, en-
tao ¢ possivel dizer que tanto em Jr 4,5-31 como em Gn 1,1-2,4b um vento, mas nio
um vento qualquer, mas, nos termos de Jr 4,11, um “vento esturricante” (ng n17), nos
termos de Jr 4,12, “um vento forte” (N_fzrg m7), e nos termos de Gn 1,2, “um vento
impetuoso” (2’77% 1717), aquele “vento tempestuoso agitando-se violentamente sobre
a superficie das aguas” (tradugdo propria de “tempestuous wind raging over the sur-
face of the waters”), como o descreve Meek, um vento, entdo, é o responsavel pela
destrui¢ao de Jerusalém. Mesmo a treva que impera ao final da desgraga 1a se instala
por forga da destrui¢do horrivel que aquele vento promove. Quando Gn 1,1-2,4b ¢
redigida, a abertura da cosmogonia descreve o estado de calamidade que Jr 4,5-31
quase que desenha para Jerusalém, tao forte é a carga emotiva com que os “motivos”
plastico-poéticos sao articulados. Mas Gn 1,1-3 ndo se serve apenas de Jr 4,23-26 — é
toda a pericope de Jr 4,5-31, ou, no minimo, alguma versdo dela, em que, todavia, ja
se encontrava mencionado o exército do norte descrito como “um vento esturricante”
e “um vento cheio”, que ¢ utilizada, de sorte que, ao lado do “motivo” treva, o vento
¢ igualmente empregado para a descri¢ao do ultimo momento antes da “criagdo”:
uma tempestade avassaladora, destruicdo total, calamidade, treva, vento, hecatombe.
Um vento terrivel sopra, Jerusalém cai, a treva impera! Mas agora basta que Yahweh
decida (S1 102,13-19), e ele decide (Is 65,17-18), a luz apaga as trevas, os punhos do
proprio deus prendem o vento (Pr 30,4), e Jerusalém pode reerguer-se desde as aguas
da “cria¢ao”. Faz sentido pensar que Gn 1,1-2,4b tenha se elaborado a luz de Jr 4,5-31.

Consideracoes finais

Quando se atualizam os termos de Gn 1,1-2,4b ndo pelo manual teogénico
grego, pela LXX ou por Sabedoria, mas pela fenomenologia semantica da propria
Biblia Hebraica, Gn 1,1-3 deixa de assumir a aparéncia da “criacdo” a partir do “caos”
e assume os contornos historico-traditivos com que, naquela biblioteca, opera a mo-
dalidade mitico-fenomenologica aplicada as narrativas de cidades: cidades emergem
e submergem nas aguas da “criacdo”, continuamente.” Lida assim, e amparada por SI
102,13-19, Is 65,18 ¢ Pr 30,4, a cosmogonia que abre a Biblia Hebraica descreveria a
emergéncia do ecimeno judaita. Nesse caso, sempre por hipotese, Gn 1,1-2,4b pode-
ria consistir na apropriagdo “reversa” do oraculo de Jr 4,5-31. Antes de considerar-se
que o oraculo tenha se servido da cosmogonia, sugere-se que, ao contrario, a COSmo-

% Cf. nota 64.
" E possivel interpretar Apocalipse 21,1 como a utopia teoldgica de que esse interminavel processo final-
mente termine.

Estudos Teoldgicos | Sdo Leopoldo | v. 58 | n.2 | p. 547-568 | jul./dez. 2018 565



Osvaldo Luiz Ribeiro

gonia tenha se servido do oraculo, exatamente porque, em termos historico-sociais,
a cosmogonia descreve a reconstru¢ao de Jerusalém, de sorte que inverter o oraculo
que descreve justamente a destrui¢@o de Jerusalém, teria parecido ao escriba da coroa
que redigiu a composi¢do uma espetacular operagao retoérica. Com o que aqui nao se
pode sendo concordar.
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