Convivéncia-e Confrontacio

Reﬂex&os'Miésiolégicas sobre o Documento
O Caminho para Damasco. Kairds e Conversio*

Hermann Brandt
Introducio

Baseando-se nas experiéncias das comunidades no assim chamado Ter-
ceiro Mundo, Theo Sundermeier, professor de Missiologia na Universida-
de de Heidelberg, descreve a convivéncia como estrutura fundamental de
uma existéncia ecuménica hoje. Exemplifica o contetido dessa experiéncia
a partir do que, na América Latina, se entende sob ‘‘convivéncia’’. Ndo é
necessario repetir isso aqui.

Entretanto, Sundermeier ndo se limita a explicar o que significaria
‘‘convivéncia’’ na América Latina, mas propde a convivéncia como indicio
de uma existéncia ecuménica, ou seja, ‘‘convivéncia entre o Norte e o Sul’’.
Entende esta convivéncia entre o Norte € 0 Sul como comunhio na ajuda,
na aprendizagem, na celebragdo reciprocas. Onde se vive tal comunhdo,
diz ele, ninguém fica como estd. Todos se transformam’.

Notamos uma transformagédo também no conceito de convivéncia: ori-
ginalmente expressdo das comunidades de base na América Latina, ele abran-
ge, na concepegdo de Sundermeier, as comunidades do Sul bem como do Norte.

Mas tem mais! No Deutsches Pfarrerblatt foi publicado recentemente
um artigo intitulado ‘‘Okumenische Konvivenz im missionarischen Gemein-
deaufbau’’, o que, traduzido literalmente, seria ‘‘Convivéncia ecuménica
na edificagdo missiondria da comunidade’’, quer dizer: das comunidades
na Alemanha. Da convivéncia logo se derivou um modelo de convivéncia
(“‘ein Konvivenzmodell’’). O que se espera deste modelo de convivéncia €
um reavivamento das comunidades secularizadas na Alemanha, uma abertu-
ra para os membros afastados, uma revitalizagdo da fé pessoal®.

Quer dizer: no Terceiro Mundo surge uma idéia nova, fascinante, ¢
no Primeiro Mundo logo se instrumentaliza tal idéia para fins préprios.
Da convivéncia tira-se um modelo! E muitas vezes a missiologia, sem que-
rer, serve de corrente de transmissdo. E um fendmeno que se pode constatar
em diversos casos: uma experiéncia do Terceiro Mundo — como a convivén-
cia, ou a teologia da libertagdo — ¢ tirada de seu contexto original ¢ usa-
da como programa de ajuda para resolver problemas especificos do Primei-
ro Mundo. Aqueles que exploram, mesmo que com boas inten¢des, assim
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de modo sofisticado as pessoas que ‘‘inventaram’’ a convivéncia ndo se ddo
conta da possibilidade de que cristdos e cristds fora da Europa neguem brus-
camente a convivéncia com as pessoas do Norte.

Vejo no documento em pauta também uma adverténcia contra o uso
leviano de experiéncias obtidas e sofridas em determinado contexto por par-
te daqueles que s6 usam o conceito — convivéncia —, sem se perguntarem
pela vida nele contida.

No que se segue, vou concentrar-me no aspecto missioldgico do nos-
so documento, € ndo vou dissimular que o farei como representante do
Norte. Espero que isto sirva de esclarecimento.

Lesslie Newbigin, o grand old man da miss3o, dizia ja faz tempo: ‘‘Nu-
ma situagio critica o apdstolo Paulo descreveu sua tarefa com as palavras
‘anunciamos o evangelho para que (...) vos convertais a0 Deus vivo’ (At
14.15). Esta conversdo dos homens ¢ o alvo da missdo.”’® Quer dizer: con-
versdo como alvo principal da missio.

Hoje em dia nés — pelo menos n6s no Norte — hesitamos em descre-
ver a conversdo como alvo da missdo. A relagdo com outras religies € vis-
ta como relagio dialogal. E, usando o modelo de convivéncia, como acabei
de mostrar: a intengdo de converter ndo cabe no modelo de convivéncia.

Parece que a concepgao classica da missdo — conversdo — foi supera-
da. Na missiologia das ultimas décadas, a ‘‘conversdo’’ foi vista cada vez
mais como algo negativo: expressdo de um absolutismo cristdo que deveria
ser superado. Também a fundamenta¢do da missiologia sobre a concep¢do
da missio dei — Deus mesmo, nio nos, é o missiondrio — tinha a tendén-
cia de reprimir as atividades de conversdo das pessoas.

Agora, em clara contraposi¢do a missiologia recente, 0 nosso documen-
to ndo s6 fala positivamente da ‘‘nossa missdo’’, mas define a ‘‘conversdo’’
como alvo da missdo! Isto acontece de uma maneira que pode irritar — pe-
lo menos a nés no Norte. Ndo encontramos, neste documento, uma oferta
no sentido da convivéncia, mas sim uma concep¢do de missdo € um apelo
a conversdo que tendem a confrontagdo; ou seja: nos (do Norte) somos con-
frontados, quase como réus, com as testemunhas (do Sul).

Vejo exatamente na pretensdo missionaria do documento o problema
da sua recepc¢do no Norte (e, quem sabe, no Sul também?).

1. Histéria, Divulgacio e Estrutura do Documento

Comegou-se a prepara¢do do documento apds a conferéncia da Asso-
ciagdo Ecuménica de Tedlogos do Terceiro Mundo (EATWOT) realizada
em 1986 no México. Contatos e consultas com representantes da Africa do
Sul, da Namibia, das Filipinas, de paises da América Latina ¢ América Cen-
tral levaram a formulagdo do documento, que, evidentemente, reflete as ex-
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periéncias das autoras e dos autores nos seus contextos.

No dia 31 de julho de 1989, o documento foi apresentado ao publico
pelo Catholic Institute for Interconfessional Relations e pela agéncia Chris-
tian Aid, do Conselho Britanico de Igrejas, na Westminster Abbey, em Lon-
dres. No mesmo dia foi publicado nos paises dos seus autores e, no dia 3
de agosto de 1989, em Washington. Diversas tradugdes ajudaram a introdu-
zir o documento na ampla discussdo ecuménica, além dos especialistas e insiders®.

Mas nio é sO por causa de sua ampla divulgacdo que vale a pena ocu-
par-se deste documento. Pois é a primeira declaragdo que expressa, num
parecer comum, uma posi¢do de diversos contextos do Sul, e de diversos
continentes. Os dois documentos anteriores de Kairds tinham como autores
cristios de uma so regido, a saber, os autores do primeiro, de 1985, eram
da Africa do Sul, e os do segundo, de 1988, da América Central. As auto-
ras e os autores destes dois textos anteriores eram identificaveis. E os dois
primeiros documentos de Kairds, apesar das fortes criticas neles contidas,
ainda tinham cardter dialogal; assim, o primeiro se dirige aos cristdos e igre-
jas da Africa do Sul, e 0 segundo a todos os cristdos e homens de boa vontade.

Em contrapartida, o terceiro documento tem uma qualidade diferente,
nova: as autoras € os autores nio sio mencionados. Uma explicagdo diz:
para ndo os colocar em perigo (mas alguns sdo conhecidos mesmo assim).
Outra diferenca: nem sempre estd claro a quem o documento se dirige. As
vezes fala em termos de ‘‘nds’’ (nds temos que nos converter), outras vezes
dirige-se a cristdos solidarios no mundo todo, e ainda a todos que defendem
a perseguicdo daqueles que optam pelos pobres.

Os autores entendem o seu texto como um exemplo ‘‘de cooperagao
e dialogo’’ (p. 24). No que diz respeito a cooperagédo dos autores, deles mes-
mos, € claro que sini. Mas nés — pessoas do Norte — nos vemos confron-
tados com um documento que ndo dialoga conosco. Os cristdos no Norte
sdo condenados como adoradores dos idolos da morte e confrontados com
a exigéncia de converter-se de uma maneira que néo deixa espago para uma
resposta, ou seja, um didlogo verdadeiro.

O preficio do documento é breve e menciona o escindalo e a crise
que consistem no fato de que, nos conflitos dramaticos em curso nos sete
paises mencionados no documento, cristdos e tedlogos estdo face a face: re-
presentantes de uma teologia que opta pelos pobres e oprimidos e, por ou-
tro lado, representantes de uma teologia que estd do lado do opressor (p.
1). Num primeiro capitulo sobre o colonialismo, o imperialismo ocidental
¢ a resisténcia do povo, descrevem-se ‘‘As raizes de nosso conflito’’. O ca-
pitulo 2, ““A fé dos pobres’’, descreve brevemente a diferenca entre as idéias
sobre Deus e Jesus herdadas dos conquistadores e dos missiondrios que os
acompanharam, e a ‘“‘nova fé em Jesus’’, que condenou os ricos e declarou
bem-aventurados os pobres. O capitulo 3, intitulado ‘‘Nossa missdo proféti-
ca’’, é o mais extenso. Nele, o imperialismo e o cristianismo de direita sdo
acusados do pecado da idolatria, heresia, apostasia, hipocrisia e blasfémia.
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O capitulo 4 expressa o chamado & conversdo, baseando-se no kairds do
caminho para Damasco. A conclusdo termina com o pedido por solidariedade.

Agora, ndo se precisa de muita fantasia para imaginar que este docu-
mento como tal, como texto, como papel, desconsiderando as experiéncias
que levaram a sua formulagdo, vai agravar ainda mais as polarizacGes ja
existentes e vai confirmar, no Norte, as reservas contra a teologia do Tercei-
ro Mundo.

Existe um meio de evitar tal rea¢do: a tentativa de tirar os dentes do
documento, de modo que desaparecam as formulagGes pelas quais nés no
Norte nos sentimos agredidos. Tal tentativa pode ter a inten¢io de dissimu-
lar o fato de que nos sentimos feridos pelo documento. Pode ser também
expressdo de uma defesa (embora ndo muito feliz) dos parceiros no Sul,
querendo proteger os amigos no Terceiro Mundo (no sentido de ‘‘eles ndo
levaram isto tdo a sério’’). Acho, porém, que ndo devemos fugir da agressi-
vidade do texto nem tentar fechar os olhos diante da sua critica. O docu-
mento contém criticas que ferem, pois € escrito por gente ferida.

2. As Experiéncias Pressupostas no Documento

E necessario tomar consciéncia do pano de fundo do documento, ou
seja, das experiéncias nas quais se baseia. Serd que deste modo se chega a
uma aproximag¢io do texto?

Verdade € que esta base experimental s6 aparece raras vezes — por exem-
plo, na ‘“ladainha de desgragas’’ (§ 12):

nossas criangas morrem de desnutri¢do e doengas, ndo hd empregos para aque-
les que querem trabalhar, as familias se dividem porque seus membros vdo
procurar trabalho no exterior, camponeses e comunidades indigenas sdo deslo-
cadas de suas terras, a maioria dos moradores tem que viver em favelas e cor-
ticos insalubres, muitas mulheres precisam vender seus corpos, um numero
grande demais de pessoas morre sem ter vivido a vida que as pessoas huma-
nas merecem. NOs também sofremos devido a pilhagem de nossos recursos
naturais, € depois dizem que nés mesmos é que somos os culpados por isso.

Sdo experiéncias concretas de sofrimento que o documento pressupde, mas
muitas vezes nio menciona diretamente. A descricdo dos programas de con-
tra-insurgéncia na parte intitulada ‘‘Conflitos de baixa intensidade e guer-
ra total’’ caracteriza-se por uma frieza que pode dificultar que os leitores
ndo bem informados entendam as conseqiiéncias terriveis desta estratégia.
Existem outras experifnicias mencionadas pelo documento que, para muita
gente no Sul, ndo necessitam de um comentario, mas que no Norte ndo sdo
tdo evidentes assim — por exemplo, a ideologia da seguran¢a nacional e
suas conseqiiéncias, os esquadrées da morte, a identificacdo da fidelidade
a palavra de Deus com sublevagdo ou comunismo: ter uma Biblia é ser co-
munista. ..
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O prefécio refere-se a ‘“teologia da reconciliagdo’’ como exemplo pa-
ra a direita religiosa. ‘‘Reconciliacdo’’ ndo é algo positivo e bonito?! Nao
se sabe, no Norte, qual a inten¢do desse tipo de teologia, caracterizada da
seguinte maneira numa caricatura que vi na Nicardgua: um crocodilo que
ja comeu uma ovelha pela metade diz a esta: ‘‘Agora reconcilia-te comigo.”

Finalmente, a maneira em que nos ultimos séculos muitas vezes se pre-
gou acerca de Jesus no Terceiro Mundo ndo é uma invengfo ideoldgica do
documento, mas sim realidade e histéria concretas.

Talvez seja necessdrio interpretar estas € outras experiéncias menciona-
das brevemente no documento para torna-lo mais acessivel ao publico do
Norte. Pergunto-me, porém, se tais comentdrios poderdo sanar a ruptura
na comunicagdo entre o Sul e o Norte. Tenho a impressdo de que as vezes
tais comentdrios interpretativos € bem intencionados querem defender os
cristios do Terceiro Mundo -—— mas reduzindo, a0 mesmo tempo, O peso
das posi¢es apoditicas que achamos no nosso documento. Desta maneira
ndo se leva a sério a exigéncia missiondria representada pelo documento.
Encobrem-se, motivado por um sentimento ecuménico € de comunhdo, as
diferencas e os conflitos reais e, quem sabe, o desinteresse do Sul por uma
continuacio da convivéncia com o Norte, no sentido de ‘“fim da conversa’’.
Se nido queremos isto, entdo deve ser licito mencionar também as feridas
que nos, pessoas do Norte, sentimos ao ler o documento.

3. Critica Vulnerante

Cito os paragrafos 64 e 65:

O cristianismo de direita, seja qual for o nome pelo qual € conhecido, ¢ um
modo de crer que rejeita ou ignora partes da revelagdo de Deus e seleciona
ou distorce outras partes, a fim de sustentar a ideologia do Estado de seguran-
¢a nacional. Estamos convencidos de que essa escolha herética se faz por mo-
tivos politicos egoistas, embora nem todos os seguidores do cristianismo de
direita tenham necessariamente consciéncia disso. Conseqiientemente, o cristia-
nismo de direita é a legitimacdo consciente ou inconsciente da idolatria.

O cristianismo de direita est4 sendo difundido por meio de campanhas vigoro-
sas e caras, em todos 0s nossos paises € em quase todas as tradi¢cdes cristas:
catdlica, reformada, luterana, anglicana, evangélica e pentecostal.

Esta constatacdo categdrica pode ser lida como agressdo que vulnera. Por
gue uma formulagdo tdo global? Por que nenhuma tentativa de fazer algu-
mas diferencas? Serd que as tradigGes metodistas, ortodoxas e batistas ndo
sdo atingidas ou simplesmente nédo estdo representadas nos paises menciona-
dos? Lembro, p. ex., que uma das igrejas metodistas do Chile apoiou o sis-
tema de Pinochet.

Quer dizer, € dificil para nds, no Norte, suportar que sejamos encara-
dos como representantes de um cristianismo de direita — um cristianismo
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que praticaria a fé em Deus de maneira autoritdria, que entenderia a Biblia
de modo fundamentalista e'que favoreceria a inimizade entre corpo ¢ alma
(§ 68). E é verdade que o nosso cristianismo de direita tem um cunho ‘‘fa-
naticamente anticomunista’’ (§ 71)?

Sentimo-nos colocados na ‘‘esquina direita” e desqualificados como
imperialistas do Ocidente. Nota-se que 0 documento ndo menciona as inicia-
tivas das bases, mas também oficiais, existentes em nossas igrejas do Oci-
dente, embora alguns autores do documento as conhecam muito bem!

Por um lado, somos chamados de partidarios do imperialismo do Oci-
dente, quer dizer, heréticos (§§ 62ss.). Por outro, parece que o documento
é cego do olho esquerdo, dizendo que os paises socialistas reconheceriam
suas faltas e comecariam com as reformas necessarias (§ 18).

Nao podemos aceitar a tese de que as nagdes européias teriam orgulho
de serem cristds. Nao, tal orgulho ja se foi ha muito tempo.

E, finalmente, ha alguns que ndo vdo aceitar que lhes seja apresenta-
do um conflito politico como kairds para a conversdo. Perguntam: a con-
versdo de Saulo a caminho de Damasco foi uma conversdo politica? O
templo judaico ao qual Saulo servia — era ele realmente ‘‘o centro nao s6
do poder religioso, mas também do poder politico e econdmico’’ (§ 83)?
Nao foi por sua pregacdo de que Jesus é o Filho de Deus (At 9.20) que se
evidenciou a conversdo de Saulo? Sua conversdo pode fundamentar o ape-
lo para entrar no cristianismo de esquerda? Serd que aqueles que exigem is-
to de nés ndo se colocam no lugar do ressuscitado, pois foi ele — e ndo
os discipulos de Jesus — que transformou Saulo em Paulo, que foi o autor
da conversao.

4. Contracritica como Defesa

Pelas perguntas que acabei de mencionar pode-se reconhecer como
muitas vezes se reage no Norte as criticas do Sul: tentam-se neutralizar os
ataques através de uma contracritica. Tal contracritica funciona como meca-
nismo de defesa — defesa fécil, porque o documento ¢ vulnerdvel. Tem,
por assim dizer, muitos flancos abertos. Pode ser atacado pelos flancos.

Alguns exemplos de tais contracriticas: pode-se dizer que nds na Ale-
manha ndo somos atingidos pelo documento. A critica € passada adiante:
ela atinge, sim, o pessoal da ‘‘Igreja eletrOnica’’ nos Estados Unidos e tal-
vez ainda alguns grupos ‘‘evangelicais’’. Outra contracritica: a argumenta-
¢do do documento fica s6 dentro do cristianismo. Argumenta no estilo de
uma pregacgdo evangelical orientada pela conversdo. Ndo se podem mudar
estruturas politicas assim. E, ainda, se o conflito é descrito em termos de
religido, entdo se deveria refletir também sobre o impacto das outras reli-
gides’. E mais: a interpretacdo religiosa, cristd do conflito ndo é compreen-
sivel para fora. Pelo menos ndo é compreensivel nem acessivel para nossas
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sociedades secularizadas do Ocidente e Norte. Tal interpretacdo religiosa
do conflito pressupde uma ressacralizacdo que niao queremos. Sera que,
mais uma vez, controvérsias politicas deveriam ser identificadas por diferen-
¢as religiosas fundamentais, como Deus e diabo?!

E fécil, também, devolver ao documento a repreensdo de heresia
(§§62ss.). Pois ele ndo é herético também, no sentido de algumas partes da
mensagem cristd serem aceitas e outras rejeitadas? A maneira como se usa
e cita a Biblia neste documento também ndo tem cariter seletivo? N&o po-
demos também constatar certas redugdes, p. ex. no que diz respeito a ‘‘fé
em Jesus’ (§ 42, cf. §§ 36ss.)?

O cristianismo de direita € criticado por ser ‘‘a legitimacdo consciente
ou inconsciente da idolatria’’ (§ 64). Mas o cristianismg de esquerda (que,
alias, neste documento nunca é chamado assim) ndo é, por sua vez, expres-
sdao de uma instrumentalizagdo da fé crista?

Um contra-ataque mais violento ou — mais provavelmente — um si-
Iéncio embaracoso vao ser provocados pelo capitulo 3. Nele, os cristdos do
Terceiro Mundo executam contra nos um processo que chamamos de ““Lehr-
zuchtverfahren”, processo que constata em nds doutrina falsa, acusando-
nos de idolatria, heresia, apostasia, hipocrisia e blasfémia.

Parece que, assim, a toalha de mesa comum é definitivamente corta-
da em pedagos. Nao se deve constatar, como ja disse no inicio: fim da con-
versa, fim da convivéncia?

S. A Negacio da Legitimidade Crista
do Apelo a Conversao

A ultima pergunta de forma nenhuma é meramente retérica. Caracte-
riza a nova qualidade da situacdo missionaria o fato de um documento co-
mo este ndo ser ouvido como um apelo a conversdo e de se lhe negar a legi-
timidade crista.

Vou mencionar a seguir algumas reagdes para fundamentar esta tese.
Tais reages ndo foram inventadas por mim. Mostram como € dificil traba-
Ihar no sentido de criar compreensdo para o nosso documento.

Agora, algumas manifesta¢des:

“Desde o principio a intengdo do documento é a confrontagdo. Nao
podemos reconhecer nenhuma disposicdo para a comunhdo. Se néds, no
Norte, somos assim como o documento nos descreve, entdo sO se pode fa-
zer guerra contra nos.”’

““Nao se pode reconhecer um Cristo comum.”’

““O verdadeiro tema € o conflito politico, conflito este que so é disfar-
cado pela teologia. Usa-se a Biblia como arma. Isto ndo é mais teologia.”

““A publicacdo € a divulgacdo deste documento por entidades oficiais
das igrejas s6 podem ser encaradas como masoquismo.”’
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O nosso documento ¢é expressdo da missdo do Sul para o Norte. Fica
evidente quio dificil é, para gente do Norte, aceitar esta missdo do Sul.

Falei dos obstaculos psicolégicos para uma comunicacdo, para uma
convivéncia. Mencionei as feridas recebidas (no Sul), a critica vulnerante e
os mecanismos de defesa (no Norte). Pode ser que algumas das reacdes
mencionadas sejam motivadas por mal-entendidos... Mas nada disso muda-
ria o desafio central do documento. E esse desafio reside na maneira em
que se fala do kairds, da missdo, do pecado e da converséo.

6. O Renascimento dos Conceitos Fundamentais da Missédo

a) Kairds e Conversiao

Deus toma o partido do pobre, do oprimido, do perseguido. Quando essa fé
¢é proclamada e vivida numa situacdo de conflito politico entre os ricos € os
pobres, e quando os ricos € poderosos rejeitam esta fé ¢ a condenam como
sendo uma heresia, podemos ler os sinais e discernir algo mais do que uma
crise. Estamos diante de um kairés, um momento da verdade, um tempo pa-
ra a decisdo, um tempo de graca, uma oportunidade dada por Deus para a
conversao e a esperanga. (§ 43.)

Assim termina o capitulo 2, ““A fé dos pobres’’. O kairds é definido aqui
como a hora da decisdo a favor de Deus ou contra ele, decisdo esta que é
possibilitada por Deus mesmo. Quer dizer, o kairds é compreendido de tal
maneira que também uma rejei¢io do documento seria uma prova para o
kairds, pois ele provoca decisdio — seja positiva, seja negativa. Em outras
palavras: ndo existe, ndo ¢ dado um espacgo livre em que esta concep¢do
de kairds pudesse ser discutida ou problematizada. O documento tem cara-
ter ‘‘decisionista’’: quem néo esta a favor estd contra. Nao ha outra op¢do.

_b) Pecado

O documento arrisca-se a falar do pecado de maneira inequivoca. As
autoras € os autores estdo conscientes ‘‘de nossos préprios pecados’’ (§ 47).
E denunciam, em nome de Jesus, o pecado dos cristdos de direita (§ 44).
Fala-se do pecado como se nunca tivesse havido discussées sobre a heresia
ética ou sobre o pecado das estruturas. Nao — pecado é entendido como
pecado individual, pessoal. O pecado é definido a partir dos mandamentos
da primeira tabua.

Este conceito de pecado — conceito pessoal €, no sentido estrito, teold-
gico — faz com que posi¢Ges éticas como o pacifismo ou a ndo-violéncia,
¢ mais ainda as que ndo querem derivar diretamente a ética da religido, se-
jam qualificadas de idolatria, doutrina falsa, blasfémia, pois ndo serviriam
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sem reservas a luta pela libertacéo.

Néo se trata, pois, como dizia o padre Smangaliso Mkatshwa, secreta-
rio-geral do Instituto para Teologia Contextual na Africa do Sul, s6 da “in-
versdo’’ (Umkehrung) da critica ‘‘doutrina falsa e pecado’ (dirigida agora
ao Norte); trata-se, antes, da revitalizagdo, do renascimento da ortodoxia.
Quer dizer, o documento baseia-se no correto ‘‘ensinamento cristdo’’ (§ 68;
cf. § 62: ‘““doutrinas’’).

¢) Arrependimento e Conversido

O documento refere-se  classica historia de conversdo no caminho pa-
ra Damasco, e isso de maneira dupla:
Diz-se, por um lado:

Esse kairés no caminho para Damasco precisa ser encarado seriamente por
todos aqueles que, em nome de Deus, apoiam a perseguicao de cristdos que
tomam o partido dos pobres. O chamado & conversdo € alto e claro. (§ 86.)

Por outro lado, as autoras e os autores do documento entendem que
o chamado a conversdo é dirigido a eles mesmos:

Todos nés, que professamos ser seguidores de Jesus de Nazaré, temos uma
constante necessidade de conversdo. Ao mesmo tempo em que vemos clara-
mente a idolatria, a heresia, a hipocrisia e a blasfémia de outros, nés mesmos
precisamos ver se ficaram em nosso coragio restos desses mesmos pecados e
também sinais de triunfalismo, autojustificacdo, dogmatismo, rigidez, intole-
rancia e sectarismo. Ndo deve haver em nosso coragdo nenhum lugar para
qualquer tipo de complacéncia. (§ 91; cf. §§ 87, 89, 90.)

Vejo, no documento, certa graduagdo no que diz respeito a conversio:
os do Norte ndo sdo convertidos ainda; os do Sul — os autores — falam
a partir da sua conversio ja realizada, ou pelo menos estdo mais perto da
conversdo. Acho que estdo mais interessados na sua prépria conversdo do
que na conversdo de nds, gente do Norte. Falam como pessoas que ja estdo
convertidas ou como pessoas que estdo se convertendo aquelas que ainda
precisam de conversao.

Falando como convertidos e dirigindo o chamado & conversdo em pri-
meiro lugar aos oprimidos, os autores usam a conversdo para uma ‘‘auto-
certificacdo’’: ““Nds estamos certos.”” A identidade dessa teologia contex-
tual se fundamenta pela convicgdo de que ela corresponderia ao seguimen-
to de Jesus. Assim, ndo interessa a pergunta, talvez irritante: o que fazer
com as pessoas no Norte que também reclamam ser convertidas? A conver-
sdo, pois, ndo é a base para uma convivéncia entre o Sul e o Norte, mas
sim motivo da autodefini¢do do Sul contra o Norte.
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d) Missdo

O documento fala de kairds, pecado, decisdo, arrependimento, conver-
sdo. Fala, pois, de maneira surpreendente dos temas classicos da missdo tra-
dicional. Muita gente engajada na missdo pensava, pelo menos no Norte,
que esses temas ja estariam perdidos ou superados. Em nosso documento
eles reaparecem — e com vigor!

O que o documento diz sobre a missdo — sobre sua missdo! — pro-
vém da convicg¢do de expor a ortodoxia: missdo definida com base num con-
ceito ortodoxo de Deus! O documento entende a si mesmo como “‘procla-
magio de fé”’ (p. 23). Aqui fala um magistério!

O documento ndo usa a miséria do Terceiro Mundo para provocar sen-
timentos de compaixdo no Norte. N3o argumenta apontando para as viola-
¢Oes dos direitos humanos (isso fugiria do 4mbito cristdo!). Antes, o crité-
rio e ponto de partida é a ortodoxia, ou seja, o testemunho correto de
Deus! ‘““Aquilo de que estamos tratando aqui ndo é simplesmente uma ques-
tdo de moralidade ou ética. O que estd em jogo é o verdadeiro significado
de nossa fé cristd. Quem é Deus?”’ (P. 23.) “O que estd em jogo é o futu-
ro da justica, paz, liberdade e a gloria de Deus.”” (§ 28.)

Algumas Conclusdes e Perspectivas

1) Constatamos que os temas tradicionais da missdo cristd — ou seja,
pecado, conversdo, conceito de Deus, ética cristi — de forma nenhuma fi-
caram obsoletos. E bastante comum e facil difamar a missdo tradicional.
Verdade €, porém, que essa missdo tradicional forneceu as categorias cen-
trais do documento. (E me pergunto se a critica contra as festividades dos
500 anos néo se nutre também das categorias cldssicas da missdo tradicional!)

2) Conhecemos a opinido — e talvez sejamos dessa opinido — de que
a missdo transformou em objetos as pessoas as quais se dirigia. O documen-
to mostra que, ao contrario, a missdo cria seus proprios sujeitos. Tornamo-
nos ‘‘sujeitos de nossa prépria historia’’ (§ 34). Quer dizer: a missio ndo
leva necessariamente a dependéncia. Encontramos, no documento, uma in-
dependéncia e uma autoconsciéncia tdo grandes e fortes que parecem uma
despedida da comunhdo com o Norte. Esta independéncia do Sul contra
o Norte se expressa por meio das categorias da missdo tradicional.

3) O professor Reinhard Slenczka, de Erlangen, escreveu que, na teolo-
gia do kairds, seria a situagdo que determina a Palavra, e ndo a Palavra a
situagdo®. Podemos responder, com base neste terceiro documento do kai-
ros: a missdo profética consiste na incumbéncia de denunciar e superar a
situagdo na qual oprimidos e opressores estdo face a face. Tal situacdo é vis-
ta como antidivina — exatamente a luz da Palavra, quer dizer, a luz do tes-
temunho biblico sobre Deus e sua presenca (§ 44).
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4) Comparando-se este alvo da missdo profética com as diversas ativi-
dades que se chamam de missiondrias (existem centenas s6 na Alemanha!), .
deve-se constatar que estas ndo vao chegar a este alvo e sdo até contrapro-
ducentes.

5) A integracio da missdo na Igreja € um resultado da reflexdo missio-
légica recente: a missdo é incumbéncia da Igreja, ndo de individuos nem
de sociedades missiondrias. Em contraposi¢do, o documento fala de modo
bem claro — e até exclusivo (no sentido dos autores) — da ‘‘nossa’ missdo,
e ndo recorre nunca a Igreja como meio da missdo. Apresenta uma missao
sem Igreja.

6) Temos, no documento, um exemplo de uma nova qualidade na
qual se apresenta a missdo. E caracterizada pela desconsideracdo: desconsi-
dera os resultados recentes da missiologia, desconsidera as atividades missio-
ndrias existentes, desconsidera as polarizagdes entre os ecuménicos e os evan-
gelicais no que diz respeito a missao.

7) Sabemos que aqui na América Latina os escravos tentaram preser-
var sua identidade identificando o Cristo e os santos, impostos pela missdo,
com os seus deuses tradicionais. Esta medida para preservar a identidade
ficou supérflua — pela missdo! Parece que os conteiidos da missdo criaram
uma identidade, identidade esta que ndo precisa mais se dissimular diante
dos cristdos e das igrejas do Primeiro Mundo, mas que agora os confronta
com uma concepgdo e praxis de missdo préprias. (Veja também, neste con-
texto, os resultados da convocac¢do mundial de 1990 em Seoul ¢ da Assem-
bléia do CMI realizada em Canberra em 1991. Parece que se despachou a
formula ““pensar globalmente, agir regionalmente’’. Quer seja isto um retro-
cesso, quer ndo, verdade é que também o pensar se apresentou como refle-
x3do regional, contextual e ndo mais global, conseqiiéncia de uma maior in-
fluéncia das delegagGes do Sul.)

8. O documento n#o se interessa pelo problema do que nés, no Nor-
te, fazemos com esse mesmo documento em relagdo a nossa missiologia e
A nossa praxis missionaria. E o nosso problema!

9. Vejo trés desafios:

a) A missdo ndo é mais fundamentada em termos cristoldgicos ou ecle-
sioldgicos, mas sim a partir do 1° mandamento e da profecia comprometi-
da com este mandamento. Isto significa que a concep¢do muito popular
da mitua aprendizagem ecuménica ndo basta mais. O documento testemu-
nha uma paixdo pela realidade do Deus verdadeiro. E dificil introduzi-la
(e relativiza-la) como um elemento (entre outros) num processo de convivén-
cia no qual todos os participantes seriam iguais. Ou seja, a aprendizagem
ecuménica mutua (‘‘gegenseitiges 6kumenisches Lernen’’) vai ter que se orien-
tar, insolitamente, pela doutrina de Deus (‘‘Gotteslehre’’).

b) Outro aspecto: constatamos que o documento nfo se interessa pela
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categoria do didlogo. Ao contrario, o documento dd, de maneira confliti-
va, uma nova fundamenta¢do da missdo, incluindo a ética: fé contra descren-
¢a, o Deus da vida contra o deus da morte. Por conseguinte, uma analise
que esteja interessada exclusivamente nas opg¢oes politicas do documento
nio faz jus ao seu fundamentalismo teolégico, no melhor sentido da palavra.

¢) Pois o documento se caracteriza por sua relagdo imediata com as
Sagradas Escrituras. E a chave hermenéutica para a Biblia, bem como a ba-
se pela qual se define o kairds, é a experiéncia da paixdo e dos conflitos.

10) Num livro publicado recentemente, o professor Konrad Raiser,
da Universidade de Bochum, fala de uma ‘‘mudanca de paradigma no mo-
vimento ecuménico’’. O alvo do movimento ecuménico ndo mais seria a ‘‘u-
nidade’’, mas sim comunhdo, koinonia; poderiamos dizer também: convi-
véncia. Este novo paradigma ecuménico descreve a casa (comum) da vida,
oikos da vida (‘‘den einen Haushalt des Lebens’’). Ele entende o eciimeno
como a casa comum na qual todos nés vivemos’. Este paradigma, porém,
é questionado pela confrontagio representada pelo documento. Penso que
Raiser, ex-vice-secretario-geral do CMI, subestima o potencial dos conflitos
existentes na cristandade atual. Apesar das redes de solidariedade menciona-
das no fim do documento, ndo temos paz, mas discérdia na casa ecuméni-
ca (e nesta casa ha mais moradias do que membros oficiais do CMI). Sé
teremos concdrdia, sé teremos convivéncia, se as pessoas que moram na ca-
sa ecuménica levarem a sério o mistério do kairds e ndo fugirem dos confli-
tos por ele provocados. Nas palavras de Soren Kierkegaard, o pai de toda
teologia do kairds, em seu escrito Ojeblikket (= Der Augenblick, o kairds):
“A prudéncia mundana fixa os olhos nos acontecimentos e nas circunstan-
cias... € de opinido que poderia destilar o kairds das circunstancias e que,
entdo, poderia tornar-se um poder, ela mesma, por meio do kairds.”’ Mas

o kairés é exatamente aquilo que nao estd nas circunstincias, é o novo, é o
cair — como reldmpago — da eternidade — mas a0 mesmo tempo o kairds
ganha em poder sobre as circunstincias, de modo que parece que o kairds
proviria das circunstancias. (O kairds tem um cardter enganador, tem a inten-
¢do de fazer trogca da prudéncia ¢ mediocridade mundanas...) Pois o kairds é
a dadiva do céu para — um pagédo diria: para os felizes e os atrevidos; um
cristdo, porém, diz: para os que tém fé.t

Notas

* Palestra proferida no dia 11 de setembro de 1991 na Escola Superior de Teologia. Talvez
as minhas colocagfes, um tanto unilaterais, provoquem reagdes na América Latina, ainda
nio existentes, a0 documento mencionado.
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