Zipora Salva Moisés

Anotacoes sobre um Texto Estranho

Nelson Kilpp

Ha4 certos textos biblicos que sdo obscuros. Por mais que se pesqui-
se, eles aparentemente ndo conseguem ser clareados de todo, teimando em
ficar devendo respostas satisfatérias. Um destes textos é, sem duvida, Ex .
4.24-27. Este trecho de apenas trés versiculos j4 deu margem a muitas opi-
nides divergentes. Ndo quero arrola-las todas aqui. Nem tenho a pretensdo
de tentar responder todas as questdes abertas. Apenas tentarei mostrar algu-
mas pistas que podem ser importantes para a elucidagdo das origens da fé
em Javé.

1. O Texto e Suas Interpretacoes

O texto de Ex 4.24-26 diz (mais ou menos literalmente) o seguinte:

(24) E aconteceu que, durante a viagem, no lugar de pernoite, Javé veio
ao seu encontro, procurando mata-lo.
(25) Entdo Zipora tomou uma pedra aguda, cortou o prepticio de seu fitho

(= dela) e tocou (com o prepuicio) os seus pés (6rgdo sexual?), dizen-

do: ““Tu1 és esposo de sangue para mim.”’

(26) Entdo ele o deixou. Naquela época ela disse ‘‘esposo de sangue’’ a res-
peito da circuncisdo.

Muitas perguntas vém A mente. S0 perguntas de trés tipos:

a) perguntas sobre o significado da pericope dentro do atual contexto
narrativo, como p. ex.: como Javé pode querer matar Moisés, que recém
foi vocacionado pelo préprio Javé para liderar o povo para fora do Egito?
Que foi que Moisés fez para merecer este castigo?

b) perguntas sobre o significado do préprio acontecimento narrado,
ou seja, da tradicdo isolada, tais como: por que Javé ataca para matar?
Que é que Zipora faz e o que isto significa? Que € que a circuncisio tem a
ver com o que Zipora diz? Que significa ‘‘esposo de sangue’? Por que, afi-
nal, Javé desiste de sua ameaga?
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¢) perguntas sobre a correta compreensio (gramatical) do que esta
no préprio texto. Trata-se basicamente da questdo: a quem se referem to-
dos os pronomes (pessoais € possessivos) que aparecem no texto?

Comego por esta ultima questao por ser a menos dificil. Estou conscien-
te, no entanto, de que os trés tipos de perguntas estdo intimamente ligados.
No tratamento do tema nem sempre podemos separa-los. No inicio da histd-
ria Javé encontra alguém do sexo masculino e tenta matd-lo. Entram em
cogitacdo Moisés e o filho. Este é introduzido explicitamente no versiculo
seguinte., Esta introduc¢do no v. 25 seria desnecessaria se o filho de Zipora
ja estivesse em cena no versiculo anterior. A pessoa atacada deve, portan-
to, ser Moisés. Moisés, é verdade, ndo aparece em nenhuma parte do tex-
to, mas ¢ pressuposto pelo contexto. Quase todas as tradugdes para o portu-
gués incluem, portanto, Moisés no v. 24.

No v. 25 est4 claro que o sufixo/pronome possessivo feminino na ex-
pressdo “‘seu filho’’ se refere a Zipora. O filho é dela. Falta identificar o
sufixo/pronome possessivo masculino na expressdo ‘‘seus pés’’ e o prono-
me pessoal ““tu’’ na fala de Zipora. Apés circuncidar seu filho, Zipora to-
ca, sem duvida com o prepiicio cortado, os pés (talvez eufemismo para Or-
gdo sexual) de um ser masculino, para o qual também diz: ‘““Tu és esposo
de sangue para mim.”” Gesto e fala devem dirigir-se & mesma pessoa. Das
trés opgoes existentes — Moisés, Javé e o filho de Zipora — as duas 1ilti-
mas sdo as menos provdveis. E dificil imaginar que Zipora dissesse a seu
préprio filho: ““esposo de sangue’’’. E qual seria o sentido de tocar com o
prepicio os “‘pés’’ do menino? Da mesma forma, seria incomum Zipora
chamar Javé de “‘esposo de sangue’”. Além disso, ndo seria um tanto im-
proprio falar do sexo de Javé?

O mais provavel é que os pronomes masculinos do v. 25 se refiram to-
dos a Moisés. Neste caso todos os pronomes masculinos do trecho Ex 4.24-26
se refeririam & mesma pessoa, Moisés’. O texto diz, portanto, que Moisés
¢ atacado por Javé durante a noite, quando estava a caminho no deserto.
Zipora circuncida o seu filho, toca com o prepicio os pés ou provavelmen-
te o 6rgdo sexual de Moisés, para o qual diz: ‘‘esposo de sangue’’. Em con-
seqiiéncia disto Javé desiste de matar Moisés.

A estrutura do texto parece bastante clara. H4 uma dupla moldura
em torno de um cerne.

V. 24a + v, 26b: moldura externa

V. 24b + v. 26a: moldura interna

V. 25: cermne

O v. 24a tem a fun¢do de integrar a cena no contexto narrativo: o
acontecimento se d4 durante a viagem de Moisés e de sua familia de Midid
de volta ao Egito, em algum lugar no deserto (Ex 4.19-21,27).

O v. 24b e 0 v. 26a se correspondem: 24b coloca o problema (Javé
quer matar Moisés) e 26a apresenta a solugdo do conflito (Javé deixa de
Moisés). Nestes dois meios versiculos Javé é o sujeito e Moisés, o objeto
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da acdo. No v. 25 (cerne), ao contrario, Zipora € sujeito tanto do gesto quan-
to da fala. A declaragido ‘‘esposo de sangue’’ aparentemente tem a func¢ido
de interpretar o gesto da circuncisdo e do toque.

O v. 26b, que juntamente com o v. 24a forma a moldura externa do
texto, tem todas as caracteristicas de uma observacgio explicativa de um re-
dator: ‘‘Naquela época ela disse ‘esposo de sangue’ a respeito da circunci-
sd0.”” A frase pretende explicar algo que nos dias do redator ja ndo era su-
ficientemente claro, ou seja, a expressdo ‘‘esposo de sangue’’. Esta é vincu-
lada de maneira bem imprecisa com a circuncisdo. Esta primeira ““atualiza-
¢d0”’ do texto focaliza unicamente a circuncisdo sem, no entanto, elucidar
0 enigmatico trecho.

Esta primeira exegese teve muitos seguidores, pois dava uma boa ra-
z30 para entender o fato de Javé tentar matar Moisés. VersGes aramaicas
(targuns) entendem que Moisés foi atacado por ndo ter circung¢idado seu fi-
lho*. Somente a vocagdo ndo € suficiente. Somente o preparo de Moisés
ndo ¢é suficiente. Também a familia de Moisés deve estar preparada. E uma
interpretacdo que acentua a exigéncia da circuncisio — benquista, portan-
to, no judaismo tardio.

Ex 4.24-26 preserva, no entanto, uma tradicio bastante antiga. Utili-
za-se uma faca de pedra para fazer a operacgdo (cf. Js 5.2s.). Usa-se a expres-
sdo ‘‘cortar o prepucio’’ em vez do termo corrente “‘circuncidar’’. Também
a expressdo ‘‘esposo de sangue’ ¢ unica e, portanto, antiga — t3o antiga
que o v. 26b ja se viu obrigado a explicd-la. Além disso, é a mée que circun-
cida o filho. E a tinica vez que, no Antigo Testamento, uma mulher reali-
za o rito da circuncisdo. Por tudo isso, a tradi¢do parece remontar a uma
época em que a circuncisio ainda ndo estava totalmente fixada e regulamen-
tada. Ainda ha espaco para a espontaneidade: a necessidade é que determi-
na a época da circuncisdo. O texto contém a reminiscéncia de um ritual se-
mimagico que ‘‘obriga’ Javé a desistir de matar Moisés. Estamos diante
de uma teologia bastante rudimentar e ainda pouco refletida.

Da constatag¢do de que hd, no mesmo texto, uma antiga tradi¢do e tam-
bém uma primeira interpretacio da mesma, podemos concluir que:

a) A antiguidade da tradicdo pode contribuir para o esclarecimento
dos primérdios da fé em Javé.

b) A antiga tradi¢cdo provavelmente existiu antes e independentemente
do atual contexto literario, de modo que temos que contar com mais do
que um sentido: um original, inerente a tradi¢do (oral), outro dentro do
atual contexto literdrio. Fica em aberto se este tltimo sentido é idéntico ao
dado pelo acréscimo explicativo (v. 26b) ou se h4 um terceiro nivel de sentido.

Em Bx 4.24-26 Javé é tio estranho, tio medonho, muito parecido
com o Deus que ataca Jacé no vau do Jaboque (Gn 32.23-33 hebraico).
Este fato fez com que uma linha de interpretag@o afirmasse que o nome ‘“Ja-
vé€”’ é secundario no atual texto. Diz-se que a tradi¢cdo antiga falava de um
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demdnio do deserto que atacava de noite as pessoas que passavam por seu
territério. Javé teria substituido este ‘‘deménio’’ num posterior processo
de javizagdo, em que todos os acontecimentos eram atribuidos a um sé
Deus, Javé®. Esta tendéncia interpretativa tem seu inicio nas antigas versoes.
As tradugOes grega (Septuaginta) e aramaica (Targum) mencionam, no v.
24, ‘‘0 mensageiro, o anjo de Javé’’ em vez de simplesmente ‘‘Javé’’, ten-
tando, assim, amenizar a agressividade de Deus.

E verdade que tanto Gn 32.23-33 (versiculagio conforme o hebraico)
quanto Ex 12 falam de um ataque de Javé contra Jacé, respectivamente
contra uma populagao inteira. Em ambos os casos ha pessoas que se salvam
por saberem como proceder numa ocasido destas: Jacd consegue “‘segurar’’
seu oponente até o romper da aurora, forcando-o a dar-lhe uma béncgdo
(Gn 32,25ss.); no Egito o povo de Israel consegue evitar a morte dos seus
primogénitos através do sinal de sangue nas ombreiras e verga das portas
(Bx 12.7,12s.,22s.). Analogamente em nosso texto, Zipora teria sabido pro-
teger Moisés realizando o rito da circuncisdo. Esta ultima afirmagfo é ver-
dadeira, mas isto ndo significa que Javé seja secundario nesta histéria. Dife-
rentemente de Bx 4.24-26, os dois textos mencionados acima guardam res-
tos de um estagio anterior & javizagdo: Gn 32.24s. (hebraico) fala de ‘“‘um
homem?’ que luta com Jacé; Ex 12.23 menciona o “‘destruidor’’ que traz
a morte aos primogénitos®. Ex 4.24-26 ndo contém nenhum indicio de que
houvesse este estagio anterior. Ndo hd, pois, motivo para duvidar que o pré-
prio Javé seja o sujeito do ataque na tradi¢io mais antiga de Bx 4.24-26.
Se isto estiver correto, temos ai uma das tradicGes mais antigas da fé em
Javé. Esta tradi¢do revela um Deus estranhamente medonho. Tdo diferen-
te da nossa concepg¢do usual, aparece aqui um Deus que chega a ameagar
a vida de uma pessoa. Ndo posso agora aprofundar este aspecto teoldgico,
que também se encontra em outras partes do Antigo Testamento. Esta afir-
magido seria expressdo da consciéncia de que em todas as duvidas, perigos,
ameagas, desesperos a gente se defronta com Deus, mesmo quando aparen-
temente nao ha culpa?

2. O Significado da Tradigéio Original

O significado da tradigdo mais antiga ainda ndo conseguiu ser clarea-
do totalmente até aqui. Muita coisa depende de como se relacionam *cir-
cuncisdo’’ e “‘esposo de sangue’’. O autor do v. 26b ndo desvendou este
mistério. Na pesquisa, ha basicamente trés tentativas de estabelecer esta relagdo’.

1) A primeira tentativa entende que é o primogénito de Zipora que es-
ta sendo ameacgado de morte e é salvo através do rito da circuncisdo®. Esta
concepgdo vai contra a tradugdo sugerida acima, onde mostramos que a
pessoa atacada deve ter sido Moisés, pois seria estranho Zipora dizer ao pré-
prio filho: ‘“‘esposo de sangue’’. Os defensores desta interpretagdo afirmam,
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no entanto, que o termo hebraico hatan, traduzido por ‘‘esposo’’, estd rela-
cionado com a raiz arabe hatana, que significa ‘‘circuncidar’’, de modo
que, em vez de ‘‘esposo de sangue’’, a expressdo deve ser traduzida por ““cir-
cuncidado de sangue’’. Mas a lingua drabe pode servir de critério para um
texto tdo antigo®? Ademais, qual é o sentido de Zipora tocar “‘os pés’’ (ou
genitais) de seu filho circuncidado? Por que, afinal, dizer: ‘‘circuncidado
de sangue’’? Teria havido circuncisdo sem sangue? Todas estas questdes ndo
conseguem ser respondidas com esta hipétese. ,

2) A outra tentativa é um tanto fantasiosa. Ela concebe Javé como
uma divindade que exige de Moisés, no dia de mipcias, o *“direito a primei-
ra noite’’ com a noiva. Javé estaria ameacando Moisés, o marido, que ndo
quer ceder sua noiva. Zipora circuncida Moisés na mesma noite e toca com
o prepucio cortado o sexo da divindade ameagadora para simbolizar o rela-
cionamento marital da divindade com Zipora. O ritual e a declaragdo —
“Tu, Deus, és esposo de sangue’® — fazem Deus desistir de matar Moisés®.
A tese ¢ bastante ousada e também pouco provavel.

A situagdo de Ex 4.24-26 ndo € a de uma noite de mipcias. Moisés e
Zipora j4 estdo casados hd mais tempo e tém um fitho. Além disso, Zipo-
ra circuncida, conforme o texto, seu filho. Ndo h4 nenhum vestigio de que
(também) Moisés tenha sido circuncidado. O conto teria o sentido de expli-
car a origem da circuncisdo como ritual necessirio para jovens antes do ca-
samento para preserva-los de ataques de demonios. Mas poderia Zipora,
h4 mais tempo casada e mie de um filho, dizer para a divindade: “‘esposo
de sangue’’? Teria Zipora circuncidado seu préprio noivo/marido?

Esta interpretagido poderia ter sido motivada pelas antigas versdes, que
entendem o gesto de Zipora como um prostrar-se diante do ‘‘anjo de Ja-
vé”’ (Septuaginta), trazendo o prepiicio do filho aos pés de Deus como sa-
crificio de expiacdo da culpa de Moisés (targuns)".

3) Julius Wellhausen? aventou a possibilidade de a histéria de Ex
4.24-26 tentar explicar a substitui¢do da circuncisdo de adultos antes do ca-
samento pela circuncisdo de criangas. Tocando o 6rgdo sexual de Moisés
com o prepucio de seu filho, Zipora circuncida simbolicamente o seu mari-
do, podendo dizer “‘esposo de sangue’’ para ele. Muitos pesquisadores ade-
riram a esta tese, ja que, das trés apresentadas, é a menos complicada. Mas
a mulher circuncidaria seu (futuro) marido? Por que era necessario declarar,
neste caso, que Moisés era “‘esposo de sangue’’? N3o hd no Antigo Testa-
mento indicio de que tivesse havido uma substituicdo da circuncisdo de adul-
tos pela circuncisdo de criangas.

4) Nenhuma das trés tentativas de interpretar a antiga tradi¢do conse-
gue, a meu ver, responder satisfatoriamente todas as questSes levantadas
pela pericope. Talvez isto nem mais seja possivel. Gostaria de trazer aqui,
no entanto, as pistas que Werner H. Schmidt tem apontado em diversas pu-
blicacSes™ e, se possivel, aprofundé-las. Contrariamente i tendéncia geral
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da pesquisa, ele ndo cré que a circuncisdo deva receber tanta importancia
na tentativa de entender a antiga tradicdo. O peso deve estar no significa-
do da expressdo ‘‘esposo de sangue’’ e no elemento que une esta expressdo
com a circuncisdo: o sangue. W. H. Schmidt acentua a forca protetora e
unificadora do sangue'. Que o sangue pode ter a fungio de proteger pesso-
as pode ser observado, por exemplo, na histéria de Ex 12, onde o sangue
do sacrificio da Pdscoa aspergido nas portas das casas protege os morado-
res do ‘‘destruidor’’. Que o sangue tem efeito unificador pode ser visto,
por exemplo, em Ex 24, onde o sangue aspergido sobre o altar e o povo es-
tabelece uma alianga entre Israel e Javé (representado pelo altar).

Esta ultima fun¢io do sangue pode ser aprofundada. O termo hebrai-
co hatan (traduzido por ‘‘esposo’’) designa o parente por casamento, poden-
do significar, portanto, ‘“‘esposo, genro, cunhado ou sogro’’. Através do
casamento com Zipora, Moisés se torna somente esposo, mas ainda ndo
parente consangiiineo, membro do povo de Zipora. O mesmo nio vale pa-
ra o filho, que é midianita nato. (Observe-se que o texto fala estranhamen-
te do filho dela!) Esposo de sangue, parente consangiiineo Moisés se torna
somente através do ritual que simboliza a ‘‘transferéncia’’ de sangue do fi-
lho da mulher midianita para Moisés, um nio-medianita’, Por que hd a
necessidade do ritual de transferéncia? Parece que a divindade que ataca
um ndo-midianita desiste de seu propésito quando este alguém se torna
membro deste povo. Isto é mais facilmente compreensivel se este Deus, ou
seja, Javé, for o Deus dos midianitas. Javé ndo faz mal a alguém do povo
que o venera, mas pode exigir a vida de alguém que ndo pertence a ele. Se
Javé ¢ originalmente o Deus dos midianitas, isto explicaria por que Zipora
toma a iniciativa da circuncisdo — ela conhece seu Deus, ela 0 reconhece
quando ataca, sabe do que € capaz e principalmente sabe o que deve ser fei-
to nesta situacdo de ameaca. Este seu saber e a sua atuagio decidida salvam
Moisés.

3. Javé: o Deus dos Midianitas

A tese de que Javé é Deus de Zipora e dos midianitas tem fundamen-
to? Nenhum texto do Antigo Testamento afirma isto explicitamente. Tal afir-
magdo nem se poderia esperar. Desde muito cedo Javé foi o Deus que liber-
tou Israel da escraviddo egipcia e com ele fez alianga. Os midianitas torna-
ram-se ndo muito mais tarde — ja a partir da época dos *‘juizes”’ — inimi-
gos de Israel (Jz 6). A tendéncia natural era de suprimir qualquer menc¢io
explicita de Israel ser, de alguma forma, devedor a Midid no 4mbito religio-
so. Mas exatamente esta situacdo de inimizade posterior entre os dois po-
vos nos obriga a dar valor histérico a eventuais indicios que vinculem Javé
a Midia. Estes dificilmente poderiam ser construgdo ou reflexdo teolégica
posterior. Reflexo teoldgica posterior tende muito antes a suprimir even-
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tuais vestigios midianitas. O Escrito Sacerdotal, por exemplo, nio mencio-
na o casamento de Moisés com uma estrangeira.

Vejamos, agora, alguns textos que deixam transparecer que Javé era
Deus dos midianitas. Sempre chamou a atengdo o fato de Moisés ter sido
vocacionado enquanto vivia e trabalhava entre os midianitas. Quando Moi-
sés teve que fugir do Egito, ele encontrou asilo na casa de um sacerdote
midianita, que — conforme Ex 3; 18 — se chamava Jetro". Af casou com
Zipora, uma das filhas de Jetro, e trabalhou como pastor de ovelhas de seu
sogro. Na regido de pastoreio dos midianitas Moisés experimentou a revela-
¢do de Javé e teve a sua vocagdo, no monte de Deus (Ex 3.1). Esta tradigdo
— mais antiga que £x 6 — vincula a vocagiio de Moisés com o “‘monte de
Deus’’, aqui secundariamente chamado Horebe, em outros textos denomina-
do Sinai. Ex 3 também vincula a revelagio do nome de ““Javé’’ (3.13s.) com
0 acontecimento no monte santo. O vinculo de Javé com o Sinai é atesta-
do em muitos outros textos, em especial na expressdo arcaica ‘‘aquele do
Sinai’’ (Jz 5.5; Sl 68.9). Javé é considerado Deus do monte Sinai, que se
desloca do Sinai para ajudar Israel, p. ex., em Jz 5.4 e Dt 33.2. Se é qua-
se certo que Javé estava originalmente ligado ao Sinai, e € muito provavel
que este monte tenha estado localizado dentro do raio de pastoreio, comér-
cio, migragio ou peregrinacdo dos midianitas, podemos, entdo, também afir-
mar que os midianitas conheciam e adoravam Javé?

Ex 18.1-12 aponta nesta diregdo. Ap6s a saida do Egito, Moisés, Ardo
e 0 povo de Israel se encontram com Jetro no deserto, curiosamente junto
ao ‘‘monte de Deus’’. Do ponto de vista literdrio ndo havia necessidade
de mencionar o monte de Deus ja no capitulo 18. O encontro poderia, den-
tro do contexto narrativo, ter acontecido em qualquer outro lugar no deser-
to. O texto confirma, portanto, a localizacdo do Sinai na regido dos mi-
dianitas. Mas o texto diz bem mais. Em 18.10s. Jetro confessa que ‘‘Javé
¢ maior que todos os deuses’’ por ter libertado Israel da opressdo egipcia.
Isto significa que Javé é (também) Deus de Jetro? O préximo versiculo o
confirma: o sacerdote Jetro realiza um sacrificio a Deus e convida os repre-
sentantes do povo de Israel para participarem da comunhéo sacrificial. Difi-
cilmente trata-se, no v. 12, de um outro Deus que nio Javé. Mas ndo seria
de se esperar que o préprio lider de Israel, Moisés, ou o sacerdote Ardo re-
alizasse o sacrificio a Javé? Se o sacerdote midianita faz isto com tan-
ta naturalidade, Javé deve ter sido j4 antes Deus de Jetro, de Zipora e dos
midianitas.

Resumindo, podemos dizer que encontramos indicios para as seguintes
hipdteses:

a) Javé est4 originalmente vinculado ao monte Sinai (Ex 3; 18; Dt 33.2;
Jz 5.4s.; Sl 68.9);

b) 0 monte de Deus estd situado dentro do ambito de vida dos midia-
nitas (Ex 3; 4; 18);
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¢) O sogro de Moisés é sacerdote do Deus Javé (Ex 18).

‘Podemos arriscar a conclusdo de que os midianitas provavelmente co-
nheciam e adoravam Javé antes de ele se tornar o Deus libertador de Isra-
el. Zipora conhecia Javé e sabia, por isso, 0 que fazer quando Moisés foi
atacado (Bx 4). Moisés teria, entfo, aprendido a conhecer Javé dos midiani-
tas: de seu sogro e de sua esposa Zipora. E claro que & muito dificil saber
como os midianitas concebiam o seu Deus. Teria sido um Deus com um
raio de atuagdo restrito, quem sabe ao monte de Deus ou ao préprio povo?
De qualquer forma, este Javé tornou-se, para Israel, o Deus que liberta da
opressdo. Nesta fase inicial da fé de Moisés e de seu povo em Javé, Zipo-
ra deve ter tido um papel que dificilmente pode ser superestimado. Ela ndo
somente salva aquele que liderou Israel durante o éxodo, fazendo, assim,
com que a histéria da salvagdo do povo ganhasse corpo e tomasse 0 rumo
que tomou. Como teria sido diferente a historia sem o ato decidido e cora-
joso de Zipora! A consciéncia do grande alcance teoldgico e histérico des-
ta ag¢do de Zipora foi, sem divida, um dos motivos para preservar a tradi-
¢do de Bx 4.24-26. Zipora est4 também marcantemente no inicio da fé e
da reflexdo teoldgica ‘‘javista’ de Israel. Assim ela se encontra também
nas origens do que veio a ser o Antigo Testamento.

Notas
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