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O que é ecofeminismo? O ecofeminismo representa a união do mo­
vimento ecológico radical, ou do que tem sido chamado de “ ecologia pro­
funda” , e do feminismo. O termo “ ecologia” surge da ciência biológica 
de sistemas ambientais naturais. Examina como essas comunidades naturais 
funcionam para manter sadio o tecido da vida e como ficam rompidas, cau­
sando a morte de vida vegetal e animal. A intervenção humana é, obviamen­
te, uma das principais causas dessa ruptura. Assim, a ecologia surgiu co­
mo um estudo sócio-econômico e biológico combinado, no final da déca­
da de 60, para examinar como o uso humano da natureza está causando a 
poluição do solo, do ar e da água e a destruição dos sistemas naturais de 
plantas e animais, ameaçando a base da vida da qual a própria comunida­
de humana depende1.

A ecologia profunda leva esse estudo da ecologia social um passo adian­
te. Ela examina os padrões simbólicos, psicológicos e éticos das relações 
destrutivas dos seres humanos com a natureza e as formas de substituí-las 
por uma cultura afirmadora da vida2.

O feminismo também é um movimento complexo com muitas cama­
das. Dentro das sociedades democráticas liberais, ele pode ser definido ape­
nas como um movimento pela inclusão plena das mulheres nos direitos polí­
ticos e no acesso econômico ao emprego. Pode ser definido, em termos 
mais radicais, numa tradição socialista e libertária, como uma transforma­
ção do sistema sócio-econômico patriarcal, no qual a dominação das mulhe­
res pelos homens constitui o fundamento de todas as hierarquias sócio-eco- 
nômicas3. O feminismo também pode ser estudado em termos de cultura e 
consciência, mapeando as conexões simbólicas, psicológicas e éticas entre a 
dominação das mulheres e a monopolização masculina dos recursos e do 
poder de controle. Este terceiro nível de análise feminista está estreitamen­
te relacionado com a ecologia profunda. Algumas pessoas diriam que o fe­
minismo é a expressão primária da ecologia profunda4.

Entretanto, mesmo que muitas feministas façam uma conexão verbal 
entre a dominação das mulheres e a dominação da natureza, o desenvolvi­
mento dessa conexão numa ampla análise histórica, social, econômica e cul­
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tural está apenas começando. A maioria dos estudos do ecofeminismo, co­
mo, p. ex., os ensaios contidos no livro editado por Judith Plant e intitula­
do Healing the Wounds; the Pronúse o f Ecofeminism  (New Society Publi- 
shers, 1989), são breves e evocativos, e não abrangentes5.

Uma exploração mais completa do ecofeminismo provavelmente vai 
além do conhecimento especializado de uma única pessoa. Necessita da co­
operação de uma equipe que reúna historiadores da cultura, cientistas natu­
rais e economistas sociais que compartilhem uma preocupação pela interco- 
nexão existente entre a dominação das mulheres e a exploração da nature­
za. Necessita de visionários para imaginar como construir um novo siste­
ma sócio-econômico e uma nova consciência cultural que sustentariam rela­
ções de mutualidade, e não de poder competidor. Para isto se necessita de 
poetas, artistas e liturgos, bem como de organizadores revolucionários, pa­
ra encarnar relacionamentos mais doadores de vida em nossa consciência 
cultural e sistema social.

Tal amplitude de conhecimento especializado certamente vai além de 
minha própria competência. Embora esteja interessada em continuar a ad­
quirir maior familiaridade com as ciências naturais e sociais, meu trabalho 
principal se situa na área da história da cultura. O que pretendo fazer nes­
te estudo é reconstituir algumas cônexões simbólicas entre a dominação das 
mulheres e a dominação da natureza na cultura mediterrânea e européia 
ocidental. Em seguida vou explorar brevemente a ética e cultura alternati­
vas que poderiam ser visionadas para que superemos esses padrões de domi­
nação e violência destrutiva para com as mulheres e o mundo natural.

Raízes Pré-Hebraicas

Estudos antropológicos sugeriram que a identificação das mulheres 
com a natureza e dos homens com a cultura é antiga e também muito disse­
minada6. Esse próprio padrão cultural expressa uma monopolização mascu­
lina da definição de cultura. A própria palavra “ natureza” nesta fórmula 
faz parte do problema, porque define a natureza como vima realidade que 
está abaixo e separada do “homem” , e não como um nexo em que a pró­
pria humanidade está inseparavelmente encaixada. Na verdade, são os seres 
humanos que não podem viver à parte do resto da natureza como nosso 
contexto sustentador da vida, enquanto que a comunidade de plantas e ani­
mais pode existir e, durante bilhões de anos, de fato existiu sem os seres 
humanos. O conceito dos humanos como seres situados fora da natureza é 
uma inversão cultural da realidade natural.

Como teve lugar essa inversão em nossa consciência cultural? Um ele- 
mento-chave dessa identificação das mulheres com a natureza não-humana 
reside nos primitivos padrões sociais humanos em que o papel reprodutor 
da mulher como paridora de filhos estava ligado com o fato de as mulheres
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serem transformadas nos principais trabalhadores de produção e manuten­
ção. Elas faziam a maior parte do trabalho associado com o cuidado dos 
filhos, a produção e preparação de alimentos, a produção de roupas, cestos 
e outros artefatos da vida cotidiana, a limpeza ou faxina e a remoção do lixo7.

Embora haja considerável variação nesses padrões em termos transoul- 
turais, em geral os homens se situaram em trabalhos que eram mais presti­
giados e mais ocasionais, exigindo explosões de energia, como, p. ex., ca­
çar animais de maior porte, fazer guerra e roçar campos, mas que lhes per­
mitiam mais espaço para lazer. Esta é a base social primária para a mono­
polização masculina da cultura, pela qual os homens reforçaram seus privi­
légios de lazer, o prestígio superior de suas atividades e a inferioridade das 
atividades associadas com as mulheres.

Talvez durante grande parte da história humana as mulheres ignoraram 
ou não fizeram caso dessas pretensões masculinas de superioridade, estan­
do inteiramente ocupadas com as tarefas da vida diária, e expressando en­
tre si suas suposições sobre a óbvia importância de seu próprio trabalho 
na qualidade de principais produtoras e reprodutoras8. Mas, em sucessivos 
estágios, essa consciência e cultura femininas foram submersas sob o cres­
cente poder masculino de definir a cultura para o todo da sociedade, socia­
lizando tanto os homens quanto as mulheres dentro desse ponto de vista 
definido pelos homens.

É a partir da perspectiva desse monopólio masculino da cultura que 
o trabalho das mulheres na manutenção da base material da vida diária é 
definido como uma esfera inferior. O próprio mundo material é então vis­
to como algo separado dos homens e ligado simbolicamente às mulheres. 
A terra, como o lugar do qual surge a vida vegetal e animal, é ligada com 
os corpos das mulheres dos quais surgem os bebês.

O desenvolvimento da agricultura que utiliza o arado e da escravidão 
humana muito provavelmente levou essa conexão de mulher e natureza 
um passo adiante. Ambas são vistas não como uma esfera da qual os ho­
mens dependem, mas que eles dominam e governam com poder coercivo. 
Os animais selvagens que são caçados retêm sua autonomia e liberdade. 
Os animais domesticados tornam-se uma extensão da família humana. Mas 
os animais colocados sob a canga e atrelados ao arado, conduzidos sob o 
chicote, estão agora na nova relação com os seres humanos. São escraviza­
dos e coagidos a trabalhar.

A agricultura que emprega o arado geralmente implica uma mudança 
de sexos na produção agrícola. Enquanto que as mulheres monopolizavam 
a coleta de alimentos e a horticultura, os homens monopolizam a produção 
de alimentos feita com animais atrelados ao arado. Com essa mudança em 
que os homens se tornam agricultores vem uma nova percepção da terra 
como propriedade do cabeça masculino da família, passada adiante através 
de uma linha masculina de descendência, em vez da percepção da terra co­
mo propriedade comunitária e da descendência matrilinear que freqüente-
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mente se encontra em sociedades caracterizadas pela caça, coleta de alimen­
tos e horticultura9.

A conquista e a escravização de outros grupos tribais criaram outra 
categoria de seres humanos, abaixo da comunidade familiar e de proprieda­
de dela, cujo trabalho é obtido mediante coação. A escravização de outras 
pessoas através da conquista militar assumiu tipicamente a forma da matan­
ça dos homens e da escravização de mulheres e crianças para trabalharem 
e prestarem serviços sexuais. O trabalho das mulheres passa a ser identifica­
do com o trabalho escravo10. As mulheres da família são definidas como 
escravos de tipo superior que estão acima de uma categoria inferior de es­
cravos tomados dentre pessoas conquistadas. Na lei patriarcal, a posse de 
mulheres, bem como a de escravos, animais e terra, estão ligadas em ter­
mos simbólicos e sociais. Todos eles são espécies de propriedade e instru­
mentos de trabalho, possuídos e controlados pelos cabeças masculinos das 
famílias como classe dominante11.

Ao examinarmos as mitologias das antigas culturas do Oriente Próxi­
mo, hebraica, grega e cristã primitiva, podemos ver uma simbolização cam­
biante das mulheres e da natureza como esferas a serem conquistadas, do­
minadas e, por fim, inteiramente repudiadas.

Na estória babilónica da criação, que remonta ao 3o milênio a.C., 
Marduque, o paladino guerreiro dos deuses das cidades-estado, cria o cos­
mo derrotando a Mãe Deusa Tiamate, retratada como um monstruoso ani­
mal do sexo feminino. Marduque a mata, pisoteia seu corpo e então o par­
te ao meio, usando uma metade para moldar o firmamento estrelado dos 
céus e a outra metade para moldar a terra embaixo12. A mãe elementar é li­
teralmente transformada na matéria a partir da qual o cosmo é moldado 
(não por acidente, os termos mother [“mãe” ] e matter [“matéria” ] têm a 
mesma raiz etimológica). Ela só pode ser usada como matéria ao ser mor­
ta, isto é, destruindo-a como vida “ selvagem” , autônoma, transformando 
seu corpo doador de vida em “matéria” possuída e controlada pelo arquite­
to de um cosmo definido em termos masculinos.

O Mundo Hebraico

A concepção de natureza que se encontra na Escritura hebraica tem 
diversas camadas culturais. Mas a tendência geral é ver o mundo natural, 
junto com a sociedade humana, como algo criado, moldado e controlado 
por Deus, um Deus imaginado de acordo com a classe dominante patriar­
cal. O macho patriarcal tem a tarefa de administrar e cuidar da natureza, 
porém ele está sob Deus, que permanece seu criador e Senhor último. Isto 
também significa que a natureza permanece, em parte, uma esfera incontro- 
lável que pode enfrentar a sociedade humana em estiagens e tempestades 
destruidoras. Essas experiências da natureza que transcendem o controle
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humano e trazem destruição ao trabalho humano são vistas como juízo di­
vino contra o pecado e a infidelidade dos seres humanos para com Deus13.

Deus age nas estiagens e tempestades para arruinar o trabalho huma­
no, para punir os seres humanos pelo pecado, mas também para chamar 
os seres humanos (isto é, Israel) de volta à fidelidade a Deus. Quando Isra­
el aprender a obediência a Deus, a natureza, por sua vez, tornar-se-á benig­
na e frutífera, uma fonte de bênçãos confiáveis e não de destruição não-con- 
fiável. A natureza permanece, em sentido último, nas mãos de Deus, e só 
de modo secundário nas mãos dos homens, e só na medida em que estes 
são servos de Deus. Contudo, a simbolização de Deus como macho patriar­
cal, e de Israel como esposa, filho e servo de Deus, cria uma analogia bási­
ca de mulher e natureza. Deus é o Senhor patriarcal último sob o qual o 
senhor patriarcal humano governa a mulher, as crianças, os escravos e a terra.

A imagem de Deus como único, masculino e transcendente, bem co­
mo anterior à natureza, também desloca a relação simbólica da consciência 
masculina com a vida material. Marduque era um jovem deus masculino, 
produzido a partir de um processo de teogonia e cosmogonia. Ele derrota 
e molda o cosmo a partir do corpo de uma Deusa mais velha que existia 
antes dele, dentro da qual ele próprio se encontra. O Deus hebraico existe 
acima e antes do cosmo, moldando-o a partir de um caos que está sob seu 
controle. Gênesis 2 nos proporciona uma concepção paralela do homem 
não como filho da mulher, mas como fonte da mulher. Ela surge a partir 
dele, com a ajuda do Deus masculino, e é entregue a ele como Senhor dela14.

O Mundo Grego

Quando nos voltamos para o mito filosófico grego, a ligação entre 
mãe e matéria torna-se explícita. Platão, em seu mito da criação em Ti- 
meu, fala da matéria primordial e informe como receptáculo e “ama” 15. 
Ele imagina uma mente masculina desincorporada como arquiteto divino 
ou demiurgo, transformando esta matéria no cosmo ao moldá-la segundo 
o projeto intelectual das Idéias Eternas. Essas Idéias Eternas existem num 
mundo imaterial e transcendente da Mente separado e acima da matéria 
que ele está transformando no cosmo visível.

A Alma do Mundo também é criada pelo demiurgo, através da mistu­
ra de dinâmicas de relações antitéticas (o Mesmo e o Outro). Esta alma do 
mundo é infundida no corpo do cosmo a fim de fazê-lo mover-se num mo­
vimento harmônico. Os restos dessa alma do mundo são divididos em peda­
ços para criar as almas dos seres humanos. Essas almas são colocadas pri­
meiramente nas estrelas, de modo que adquiram conhecimento das idéias 
eternas. Então elas são semeadas nos corpos dos seres humanos na terra. 
A tarefa da alma é governar as paixões indisciplinadas que surgem do corpo.

Se a alma for bem-sucedida nessa tarefa, retornará, quando da morte,
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à sua estrela nativa e lá levará uma vida de contemplação desocupada. Do 
contrário, a alma se reencamará no corpo de uma mulher ou de um ani­
mal. Então terá que esforçar-se para voltar à forma de um homem (de eli­
te) e, por fim, escapar inteiramente da reencamação corporal, para retor­
nar à sua forma original desencarnada na esfera estrelada lá no alto16. Pla­
tão toma como certa uma hierarquia ontológica do ser, na qual o mundo 
intelectual imaterial está acima do cosmo material, e, dentro dessa hierar­
quia ontológica, a hierarquia descendente de homem, mulher e animal.

Na era greco-romana, um sentimento de pessimismo acerca da possibi­
lidade de bênção e bem-estar dentro do mundo corporal e histórico aprofun­
dou-se na cultura mediterrânea oriental, expressando-se no apocalipsismo 
e no gnosticismo. O apocalipsismo vê Deus intervindo na história para des­
truir o presente mundo pecaminoso e finito da sociedade humana e da natu­
reza e para criar um novo céu e uma nova terra libertos do pecado e da 
morte17. No gnosticismo, filosofias místicas indicam a senda para a salvação 
mediante a retirada da alma do corpo e de suas paixões e mediante seu re­
torno a uma esfera imaterial fora e acima do cosmo visível18.

Cristianismo

O cristianismo primitivo foi moldado tanto pela tradição hebraica quan­
to pela grega, incluindo suas formas alienadas presentes no apocalipsismo 
e no gnosticismo. O cristianismo do século II lutou contra o gnosticismo, 
reafirmando a concepção hebraica da natureza e do corpo como boa cria­
ção de Deus. Irineu, teólogo cristão do século II, procurou combater o anti- 
cosmismo gnóstico e sintetizar o apocalipsismo e o criacionalismo hebraico. 
Ele imaginou o cosmo todo como um tornar-se corpo da Palavra e do Espí­
rito de Deus, como a corporificação sacramental do Deus invisível.

O pecado surge através de uma recusa humana dessa relação com 
Deus. Porém a graça salvífica, dispensada progressivamente através das re­
velações hebraica e cristã, permite à humanidade curar sua relação com 
Deus. O cosmo, por sua vez, torna-se uma manifestação bendita e imortali­
zada da Palavra e do Espírito divinos que são o fundamento de seu ser19.

O cristianismo grego e o latino, influenciados em grau crescente pelo 
neoplatonismo, acharam esse materialismo repugnante. Assimilaram profun­
damente a escatologia platônica do escape da alma do corpo e de seu retor­
no a um mundo transcendente situado fora da terra. A terra e o corpo pre­
cisam ser deixados para trás a fim de se ascender a um outro mundo, um 
mundo celestial da vida desincorporada. Embora a idéia hebraica da ressur­
reição do corpo fosse retida, essa noção foi visionada, em grau crescente, 
como um veículo de luz imortal para a alma, não o corpo material em to­
dos os seus repugnantes processos físicos, que eram vistos como a própria 
essência do pecado enquanto corruptibilidade mortal20.
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Neste sistema cristão ascético, a concepção das mulheres era pro­
fundamente ambivalente. Uma parte do cristianismo ascético imaginou as 
mulheres tomando-se libertas da subordinação, libertas tanto para a igualda­
de na salvação quanto como agentes da pregação e do ensino cristãos. Mas 
essa liberdade se baseava em que a mulher rejeitasse sua sexualidade e seu 
papel reprodutivo e se tornasse simbolicamente masculina. A clássica “boa 
nova” cristã para a mulher como ser igual ao homem em Cristo estava en­
raizada numa concepção misoginista da sexualidade e reprodução femininas 
como essência da vida corruptível, pecaminosa e mortal21.

Contudo, para a maioria dos cristãos ascéticos do sexo masculino, até 
a mulher ascética, a mulher que tinha rejeitado sua sexualidade e seu papel 
reprodutivo, era por demais perigosamente sexual. As mulheres ascéticas 
foram cada vez mais privadas de seus papéis secundários no ministério pú­
blico — como o cargo de diácona, p. ex. — e encerradas em conventos on­
de a obediência a Deus deveria ser expressa numa obediência total à autori­
dade eclesiástica masculina. A mulher sexual, atraindo o poder seminal mas­
culino para dentro dela, com seu ventre inchando com nova vida, tornou- 
se a própria essência do pecado, da corruptibilidade e da morte; dela o asce­
ta masculino fugia. A vida eterna era a alma masculina descorporificada, 
liberta de todas as escoras materiais na vida corpórea mortal que era repre­
sentada pela mulher e pela natureza.

O cristianismo latino medieval também tinha uma atitude profunda­
mente ambivalente em sua concepção da natureza. Um lado do pensamen­
to medieval reteve algo do cosmo sacramental de Irineu, que torna-se o íco­
ne de Deus nutrindo-se do poder redentor de Cristo nos sacramentos de 
pão e vinho. O cosmo redimido como corpo ressurreto, unido com Deus, 
só é possível libertando o corpo de sua sexualidade e mortalidade. Maria, 
a Mãe virginal de Cristo, assunta ao céu para reinar ao lado de seu filho, 
era a representante desse corpo redimido do cosmo, o corpo ressurreto da 
Igreja22.

Entretanto, o lado obscuro do pensamento medieval via a natureza co­
mo possuída por poderes demoníacos que nos atraem para baixo, para o 
pecado e a morte através da tentação sexual. As mulheres, em particular 
mulheres velhas com barrigas bambeantes e seios caídos, mantendo perver­
samente seu apetite sexual, são os veículos do poder demoníaco da nature­
za. Elas são as bruxas que vendem suas almas ao diabo numa paródia satâ­
nica dos sacramentos cristãos23.

A Reforma e a Revolução Científica

A Reforma calvinista e a revolução científica na Inglaterra no final 
do século XVI e no século XVII representam viragens decisivas no concei­
to ocidental de natureza. Nesses dois movimentos a luta medieval entre as
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concepções sacramental e demoníaca da natureza foi remodelada. O calvi- 
nismo destroçou a percepção sacramental medieval da natureza. Para o cal- 
vinismo, a natureza estava totalmente depravada. Não havia nela nenhum 
resíduo de presença divina que pudesse sustentar um conhecimento ou rela­
ção natural com Deus. O conhecimento salvador de Deus descende do alto, 
de além da natureza, na Palavra revelada que só está disponível na Escritu­
ra, pregada pelos reformadores.

O calvinismo populista se notabilizou por sua hostilidade iconoclasta 
para com a arte visual. Vitrais, estátuas e entalhaduras foram destruídas, e 
as igrejas despojadas de todas as imagens visíveis. Só a palavra descorpori- 
ficada, descendo do pregador até o ouvido de quem escutava, juntamente 
com a música, podiam ser portadoras da presença divina. Nada que se pu­
desse ver, tocar, degustar ou cheirar era confiável como portador do divi­
no. Até o pão e o vinho não eram mais a corporificação física de Cristo, 
mas lembretes intelectuais da mensagem sobre o ato salvífico de Cristo rea­
lizado no passado.

O calvinismo desmantelou o mundo sacramental do cristianismo me­
dieval, porém manteve e reforçou seu universo demoníaco. O mundo caí­
do, especialmente a natureza física e outros grupos humanos fora do contro­
le da Igreja calvinista, se encontravam nas garras do diabo. Tudo que se ro­
tulava de pagão, quer se tratasse de católicos, ou de índios e africanos, era 
campo de atuação de poderes demoníacos. Mesmo dentro da Igreja calvinis­
ta, contudo, as mulheres eram a porta de entrada do diabo. Se elas fossem 
completamente obedientes a seus pais, maridos, pastores e magistrados, po­
deriam ser redimidas como boas esposas. Mas em qualquer independência 
feminina se ocultavam heresia e feitiçaria. Entre os protestantes, os calvinis- 
tas foram os principais caçadores de bruxas24.

Inicialmente a revolução científica moveu-se numa direção diferente, 
exorcizando da natureza os poderes demoníacos a fim de reclamá-la como 
ícone da razão divina manifesta na lei natural25. Entretanto, nos séculos 
XVII e XVIII a ciência natural mais animista que unificava o material e o 
espiritual foi vencida por um dualismo estrito do intelecto transcendente e 
da matéria morta. A natureza foi secularizada. Ela não era mais o cenário 
de uma luta entre Cristo e o diabo. Tknto os espíritos divinos quanto os de­
moníacos foram expulsos dela. No dualismo cartesiano e na física newtonia- 
na, a natureza torna-se matéria em movimento, substância morta moven­
do-se obedientemente de acordo com leis matemáticas passiveis de serem 
conhecidas por uma nova elite masculina de cientistas. Sem vida ou alma 
própria, a natureza podia ser expropriada com segurança pelos membros 
dessa elite masculina e reconstruída infinitamente para aumentar sua rique­
za e seu poder.

Na sociedade ocidental, a aplicação da ciência ao controle tecnológi­
co sobre a natureza marchou lado a lado com o colonialismo. Entre os sécu­
los XVI e XX, os europeus ocidentais se apropriariam das terras das Amé-
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ricas, da Ásia e da África e reduziriam suas populações humanas à servidão. 
A riqueza acumulada por essa vasta expropriação de terra e mão-de-obra 
iria estimular novos níveis da revolução tecnológica, transformando recur­
sos materiais em novas formas de energia e trabalho mecânico, controlan­
do doenças, aumentando a velocidade de comunicação e viagem. As elites 
ocidentais ficaram cada vez mais otimistas, imaginando que esse modo de 
vida tecnológico resolveria gradativamente todos os problemas de escassez 
material e até faria recuar os limites da mortalidade humana. O sonho cris­
tão da bem-aventurança imortal, liberta de limites finitos, foi traduzida pa­
ra termos tecnológicos científicos26.

Crise Ecológica

Num breve período de cerca de 75 anos, porém, esse sonho de progres­
so infinito se transformou num pesadelo. A vitória médica sobre as doen­
ças, que fez cair a mortalidade infantil e duplicou o tempo de vida das pes­
soas afluentes, mas não foi suficientemente acompanhada pela limitação 
da natalidade, especialmente entre os pobres, criou uma explosão populacio­
nal que está ultrapassando rapidamente a oferta de alimentos. A cada ano 
10 milhões de crianças morrem de subnutrição27. O hiato que separa ricos 
e pobres, as elites opulentas do setor industrializado e as massas empobreci­
das, especialmente nos continentes colonizados da América Latina, Ásia e 
África28, toma-se cada vez maior.

Essa revolução científica e industrial do Ocidente tem sido edificada 
sobre a injustiça. Tem-se baseado na tomada da terra e de sua riqueza em 
termos de produtos agrícolas, metais e minerais, que foram apropriados atra­
vés da exploração do trabalho dos nativos. Essa riqueza fluiu de volta pa­
ra enriquecer o Ocidente, ficando algumas pequenas porções reservadas pa­
ra as elites locais, enquanto que os trabalhadores desses países ficaram mais 
pobres. Esse sistema de afluência global, baseado na exploração da terra e 
do trabalho de muitos em benefício de poucos, com seu alto consumo de 
energia e sua elevada produção de lixo, não pode ser expandido de modo 
a incluir os pobres sem que se destrua a base da vida do próprio planeta. 
Estamos literalmente destruindo o ar, a água e o solo dos quais dependem 
a vida humana e a vida planetária.

A fim de preservar esse injusto monopólio de recursos materiais fren­
te aos crescentes protestos dos pobres, o mundo tornou-se cada vez mais 
militarizado. A maioria das nações vêm usando a maior parte de seus orça­
mentos estatais em armas, tanto para prevenir-se umas contra as outras quan­
to para controlar seus próprios pobres. Armas também tornam-se um dos 
principais produtos de exportação de nações ricas para nações pobres. As 
nações pobres ficam cada vez mais endividadas para com as nações ricas 
ao comprar armas para reprimir suas próprias massas empobrecidas. A des­
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peito dos muito enaltecidos tratados de redução de armamentos entre os 
Estados Unidos e a União Soviética, o que está acontecendo é uma consoli­
dação mais unipolar da hegemonia militar por parte dos Estados Unidos, 
e não um real compromisso com a desmilitarização.

A explosão populacional, a exaustão dos recursos naturais, a poluição 
e a violência estatal são os quatro cavaleiros do novo apocalipse global. A 
questão crucial tanto em termos de justiça quanto de sobrevivência é como 
devemos sair desse curso desastroso e refazer nossas relações uns com os 
outros e com a terra.

Rumo a uma Ética e Cultura Ecofeministas

Há muitos elementos que precisam entrar numa ética e cultura ecofe­
ministas para um planeta justo e sustentável. Um elemento consiste em re- 
moldar nosso conceito dualista segundo o qual a realidade estaria cindida 
entre matéria inanimada e consciência masculina transcendente. Precisamos 
descobrir nossa real posição como seres que chegaram por último ao plane­
ta. O mundo da natureza, das plantas e dos animais existiu por bilhões de 
anos antes de nós entrarmos em cena. A natureza não necessita de nós pa­
ra dominá-la, mas dirige a si mesma muito bem, e até melhor sem os seres 
humanos. Nós somos os parasitas na cadeia alimentar da vida, consumin­
do cada vez mais e repondo muito pouco para restaurar e manter o siste­
ma de vida que nos sustenta.

Precisamos reconhecer nossa total dependência da grande matriz pro­
dutora de vida do planeta a fim de aprender a reintegrar nossos sistemas 
humanos de produção, consumo e resíduos nos padrões ecológicos pelos 
quais a natureza sustenta a vida. Isto poderia começar através de uma revi- 
sualização da relação da mente ou inteligência humana com a natureza. A 
mente ou consciência não é algo que se origina em algum mundo transcen­
dente fora da natureza, mas é o lugar onde a própria natureza se torna cons­
ciente. Precisamos conceber a consciência humana não como algo que nos 
separa, enquanto espécie superior, do resto da natureza, mas, antes, como 
um dom que nos capacita a aprender a harmonizar nossas necessidades com 
o sistema natural ao nosso redor, do qual somos uma parte dependente.

Tal reintegração da consciência humana e da natureza precisa remol- 
dar o conceito de Deus. A espiritualidade ecofeminista não modela Deus 
segundo a consciência masculina alienada, que está fora da natureza e a do­
mina; nessa espiritualidade, Deus é a fonte imanente da vida que sustenta 
toda a comunidade planetária. Deus não é nem masculino nem antropomór­
fico. É o manancial do qual brota a variedade de plantas e animais em ca­
da nova geração, a matriz que sustenta sua interdependência mútua que 
lhes dá vida29.

Na cultura e ética ecofeministas a interdependência mútua substitui
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as hierarquias de dominação como modelo de relacionamento entre homens 
e mulheres, entre grupos humanos e entre os seres humanos e outros seres. 
Todas as pressuposições racistas, sexistas, classistas e antropocêntricas da 
superioridade de brancos sobre negros, homens sobre mulheres, gerentes so­
bre trabalhadores, seres humanos sobre animais e plantas devem ser descar­
tadas culturalmente. Num sentido real, o assim chamado pólo superior em 
cada relação é, na verdade, o lado mais dependente do relacionamento.

Entretanto, não basta simplesmente reconhecer a dependência com hu­
mildade. O próprio padrão de interdependência entre homem e mulher, ra­
ças e classes tem que ser reconstruído socialmente, criando uma partilha 
mais equitativa do trabalho e dos frutos do trabalho, ao invés de transfor­
mar um lado da relação na base subjugada e empobrecida para o poder e 
a riqueza do outro.

Em termos das relações entre homens e mulheres, isso não significa 
simplesmente conceder às mulheres mais acesso à cultura pública, mas con­
verter os homens a uma participação igual nas tarefas de criação dos filhos 
e manutenção do lar. Uma revolução nos papéis femininos que envie as 
mulheres ao mundo do trabalho masculino, mas não inclua uma revolução 
correspondente nos papéis masculinos, deixa intocado o padrão básico de 
exploração patriarcal das mulheres. Elas são simplesmente sobrecarregadas 
de trabalho de uma nova forma, esperando-se que cumpram um dia de tra­
balho masculino, com baixa remuneração, e também o trabalho não-remu- 
nerado das mulheres que sustenta a vida familiar.

Precisa haver uma conversão dos homens ao trabalho das mulheres, 
juntamente com a conversão da consciência masculina à terra. Tais conver­
sões vão remoldar a visão simbólica da salvação. Em vez de buscar a salva­
ção na alma desincorporada ou no corpo imortalizado, numa fuga para o 
céu ou no fim da história, dever-se-ia ver a salvação como uma conversão 
contínua ao centro, à base concreta pela qual sustentamos nossa relação 
com a natureza e umas com as outras. A cada dia e em cada nova geração 
precisamos refazer nossa relação umas com as outras, encontrando nova­
mente o verdadeiro nexo de relacionalidade que sustenta a vida ao invés 
de a explorar e destruir30.

Por fim, a cultura ecofeminista precisa remoldar nossa percepção bási­
ca de nós mesmos em relação ao ciclo da vida. A sustentação de uma comu­
nidade orgânica de vida vegetal e animal é um ciclo contínuo de crescimen­
to e desintegração. A fuga ocidental da mortalidade é uma fuga do lado 
desintegrativo do ciclo da vida, da aceitação de nós mesmos como parte 
desse processo. Fazendo de conta que podemos imortalizar-nos, almas e 
corpos, estamos imortalizando nosso lixo e poluindo a terra. A fim de apren­
der a reciclar nosso lixo como fertilizante para nova vida, como matéria pa­
ra novos artefatos, precisamos aceitar a nós mesmos como participantes 
desse mesmo processo. Os seres humanos também são organismos finitos,

250



centros de experiência num ciclo vital que precisa desintegrar-se e assim re­
tomar ao nexo da vida e voltar a surgir em novas formas.

Essas conversões do dualismo alienado e hierárquico à mutualidade 
sustentadora da vida mudarão radicalmente os padrões da cultura patriar­
cal. Conceitos básicos, como Deus, alma/corpo e salvação, serão reconcebi- 
dos de formas que poderão nos aproximar muito mais dos valores éticos 
de amor, justiça e cuidado da terra. Esses valores foram proclamados pela 
religião patriarcal, mas contraditos pelos padrões simbólicos e sociais de re­
lacionamento vigentes no patriarcado.

Mas essas explorações tentativas de mudanças simbólicas precisam ser 
acompanhadas por uma nova prática social que possa encarnar essas con­
versões em novas formas sociais e tecnológicas de organizar a vida huma­
na em nossa relação umas com as outras e com a natureza. Isso vai exigir 
um novo senso de urgência a respeito da insustentabilidade dos atuais pa­
drões de vida e uma solidariedade compassiva com aqueles que são suas vítimas.
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